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 چکیده 
باستان  بررسی  خوزستان،  در  استان  شرق  در شمال  ایذه،  دشت  شرق  و  حاشیه شمال  سازه   35شناسانه 

ای اواخر  های صخره قابل حمل شناسایی شد که اکثر آنها در دامنه غارها و پناهگاه سنگی  هاون    1ای و  صخره

رار داشتند. در پژوهش حاضر تلاش شده  های فصلی ق جریان  حاشیه بستر پلئیستوسن و در برخی موارد در  

است با توصیف این آثار، جایگاه آنها در چارچوب گاهنگاری نسبی ادوات سنگی در غرب آسیا از طریق مطالعات  

آثار، به سه دسته فنجان بندی گونهای مشخص شود. تقسیم نسبی و مقایسه این  ها و ها، هاونوارهشناسانه 

ادوات    دهدگرفته نشان می مطالعات صورت   باشد. کارکرد آنها می   نوعها نشانگر ت های، و تحلیل ابعاد آنتشتک 

  فراوانی  اند، اماسنگی جدید در اوراسیا برای فرآوری مواد غذایی مورد استفاده بوده سنگی از ابتدای دوران پارینه 

فراپارینه های صخره سازه از دوران  منطقه غرب آسیا   لوانتای در  منطقه  قابل    سنگی و در  افزایش  ناگهان 

توجهی یافته و سپس در دوران نوسنگی محل تولید  و استفاده از آنها از فضاهای باز به داخل فضاهای مسکونی  

ای  های صخره ای ایذه در کنار غارها و پناهگاه های صخره منتقل شد. بر این اساس و با توجه به اینکه اکثر سازه

مانده از  توان آثار به جایرسد بخشی از آنها را می ی قرار دارند، به نظر می سنگسنگی جدید و فراپارینه پارینه

 این دوران در نظر گرفت. 

 . سنگیسنگی، دشت ایذه، ادوات سنگی، پارینهای، فراپارینههاون صخره :واژگان کلیدی

 

 و پیشینه پژوهش. مقدمه 1

ای سازی در مناطق کوهستانی هستند که گونه های دست، فرورفتگی(bedrock mortars)  ایهای صخرههاون

-Human")ساز«  ای دستیا »فرورفتگی صخره  (Rock-Cut Installations (RCI))ای  های صخرهسازهاز  

made Bedrock Hole (HBH)")    »یا »سازه ساب(Grinding Installation)  در  شوند. این آثار  محسوب می

جزء صنایع مرتبط با کوبیدن و ساییدنِ انواع مختلفی از مواد    (Ground Stone Tools)ب  سنگ سا  ادواتکنار  

گیرند میتا دوران معاصر ایجاد و مورد استفاده قرار    پلئیستوسن جدید  گیرند که در سراسر دنیا و ظاهراً ازمیقرار  

(. تاکنون  Adams, 2002; Nadel and Rosenberg, 2010; Rosenberg and Nadel, 2017a)بنگرید به  

 ارائه شده است.  آثارهای بسیار متنوعی بر مبنای ابعاد و کارکرد این دسته از بندیطبقه
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بندی این آثار بر مبنای ثبات مکانی آنها )غیرقابلِ حمل( یا امکان حمل آنها به دلیل ابعاد کوچکتر ترین طبقهاصلی

 ,Adams)بنگرید به    اندشدهو جنس )قابلِ حمل( صورت گرفته است. بر این مبنا کل این آثار به سه دسته تقسیم  

2002: 134 :) 

های کوچکی هستند که در  ها یا گودال : این دسته فرورفتگی(Stationary)ای و سنگی  های صخرهالف( سازه

ایجاد شدهصخره این سازهها  تفاوت  نمود که تشخیص  باید توجه  نیستند.  قابل حمل  به لحاظ ذاتی  های  اند و 

شوند و ابعاد متفاوتی میها ایجاد ره که در نتیجه نیروی فرسایشی آب در صخ  (potholes)ها  مصنوعی از چالاب

شده توسط انسان،  ایِ ایجاد و استفادههای صخره (. این سازه Bednarik, 2008: 62دارند، دشوار است )بنگرید به  

 Bednarik, 2008; Eitam, 2009b; Nadel andشوند )بنگرید به میخود بر مبنای ابعاد به سه دسته تقسیم 

Rosenberg, 2010 :) 

-10: ابعاد این دسته در منابع مختلف متفاوت است، اما عموماً بین  (cup-marks)ها  واره( فنجان1-فال

ها را با عنوان فنجانه  متر عمق دارد. برخی از انواع این سازه سانتی  10-5متر عرض و بین  سانتی  15

(cupule)  ی صاف، شیبدار  اهای کوچک فنجان شکلی هستند که در سطوح صخرهنامند. که سازهمی

ها  سنگی قدیم تا دوران معاصر و در همه قارهها از پارینهاند و در همه دورهو حتی عمودی ایجاد شده

خصوص، که گاه در تعداد فراوان ها بهشوند و فنجانهمیها در اثر ضربه ایجاد اند. این سازهگزارش شده

شوند و گاهی چندکاربردی هستند  میمحسوب  ای  های صخرهکاریاند، جزء کندهکنار هم ایجاد شده

 (.Bednarik, 2008)برای جزئیات بیشتر در مورد آنها بنگرید به 

 grinding)، یا سطوح سایشی  (basins)های تشتکی یا سازه (metates)های مسطح هاونب( -الف

surfaces) اند. ابعاد آنها  شده عمقی هستند که با ساییدن ایجاد  ها فرورفتگی عریض اما کم: این سازه

هستند.   یا سینی  ها ابعاد دهانه چندین برابر عمق است و شبیه بشقاببسیار متنوع است، اما در همه نمونه 

دانند میها را نتیجه ضربه و کوبش  هاونمعمولًا در این است که    (mortars)ها  هاون  تفاوت آنها با 

(Bednarik, 2008: 69). 

ایجاد   عمیق  هایها شبیه کاسه: این دسته از سازه(bedrock mortars)ای  های صخرههاون  ج(-الف

  30-15ها دارند. ابعاد آنها معمولا بین وارهتر از فنجانشده در صخره هستند که ابعادی بزرگتر و عمیق

 متر عمق است. سانتی 50بیش از تا  5متر قطر دهانه و سانتی

ای مجزا  هایی هستند که در قطعات صخرهها یا گودال: این دسته فرورفتگی(Boulder)سنگی  های تختهب( سازه

قابل حمل هستند، اما در واقعیت ابعاد آنها بزرگتر از آن    به صورت یک بلوک سنگی حجیم  اند که ذاتاًایجاد شده

ماشین بدون  را  آنها  بتوان  که  جابهاست  نموآلات سنگین  سازه جا  جزء  باز هم  بنابراین  و  غیرقابلِ حمل  د  های 

سنگی نیز های تختهتواند در سازهمیای مطرح شد،  های صخرهشوند. سه نوعی که در مورد سازهمیمحسوب  

 قابل تشخیص باشد. 

قابل حمل   ادوات  آنها را صنایع سنگِ ساب    (Ground Stones)ج(  اگرچه  مییا »ادوات سنگی«  که  نامند و 

توان آنها  میها قطعاتی با ابعاد محدود هستند که  کن است در مواردی سنگین باشند، اما ذاتاً در بزرگترین نمونه مم
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اند. بر اساس شکل ظاهری این شدهمیهای کوچکتر نیز با تنوع بسیار بالا تولید و استفاده  را حرکت داد و در اندازه

 (: Wright, 1991: 21شوند )بنگرید به میهای زیر تقسیم ابزارآلات قابل حمل به دسته

ای در یک  : که به شکل فرورفتگی تخته(Grinding slab/quern)سنگِ ساب  تخته-( دستاس 1-ج

 سنگ قابل حمل است. 

شکل است که معتقدند برای ساییدن  تر و کاسه: سنگی با فرورفتگی نسبتاً عمیق(Mortar)( هاون  2-ج

 گرفته است. میمورد استفاده قرار    ("rotary hand-grinding")چرخشی با دست 

 ساییدند. می: سنگی که با آن غلات را روی سطح زیر (Hand Stone)( سنگ دستی 3-ج

 تری دارد. : مشابه سنگ دستی است، با این تفاوت که فرم کشیده (Pestle)هاون ( دسته4-ج

شده است،  مینه ساییدن استفاده    : این سنگ که واضح است برای کوبیدن، و (Pounder)( کوبنده  5-ج

اند که اساساً های متنوعی داشته باشد و کروی یا نامنظم باشد. برخی پژوهشگران ادعا کردهتواند فرممی

سنگی که برای کوبیدن و تولید دوران پارینه  (hammer stone)های  سنگصنایع سنگ ساب از چکش

استفاده  دست بر  (Kraybill, 1977)اند  یافتهشدند، تطور  میافزارهای سنگی  موارد هم  . در بسیاری 

ها، دسته هاوننگاری و تاریخی مطرح شده است که بسیاری از این آثار، به ویژه اساس مطالعات قوم

 . (Wright, 1991: 39)اند چوبی داشته

گیریم میدر نظر    (feature)  عارضه/ترین تفاوت گونه الف و ب با گونه ج در این است که دو تای اولی را سازهمهم

بندی کلی فوق، پژوهشگران مختلفی . لازم به ذکر است که صرفنظر از طبقه(artifact)را مصنوع یا شیء  می  و سو

های بسیار متنوعی را ارائه  بندیاند، طبقه های مختلف دنیا، به ویژه لوانت در این زمینه مطالعه نمودهکه در بخش 

آنها اشاره خواهد شد )برای نمونه    هاییاند که در بخشداده   Eitam, 2009b; Nadel andاز این نوشتار به 

Rosenberg, 2010; Nadel et al., 2009; Wright, 1992.)    در اغلب موارد پژوهشگران این دسته از آثار را

های آنها مربوط  ترین نمونهاند و معتقدند قدیمیویژه غلات دانسته سازی مواد غذایی و به مرتبط با پرداخت و آماده 

های نئاندرتال نادر است های ساب توسط انسان ها و سنگسنگی جدید هستند و شواهد استفاده از کوبنده به پارینه 

(de Beaune, 2004; Mariotti Lippi et al., 2015; Piperno et al., 2004; Van Peer et al., 2004)  .

اهمیت صنایع سنگ ساب در تطور روند تولید مواد غذایی گیاهی مورد تأکید قرار گرفته است و بر رابطه میان  

اند. این سازی غلات دانستهنیاز اهلیشود. حتی صنایع سنگ ساب را پیشمیصنایع سنگ ساب و غلات تأکید  

است که برای پرداخت مواد غذایی گیاهی    ایدر حالی است که از یک سو ویژگی بسیاری از این آثار به گونه

نمونه یا  ابعاد کوچک،  دلیل  به  )مثلاً  نیست  به شکل  مناسب  آنها  فرم  یا  شیبدار هستند  سطوح  روی  که  هایی 

به  ای عمیق است که نمیاستوانه بنگرید  نمود،  به راحتی خارج  آن  از داخل  را  مواد غذایی   Nadel andتوان 

Rosenberg, 2010: 78نگاری نیز مشاهده  وی دیگر تنوع زیادی در کارکرد آنها بر مبنای مطالعات قوم(؛ از س

 ;Castetter and Bell, 1951: 96; Doelle, 1976)شده است و حتی برخی از این ابزارآلات چندکاره هستند 

Jackson, 1991; Rosenberg and Nadel, 2017a)  دقیق  ، تا جایی که پژوهشگران امروزه معتقدند تنها روش

مانده بر سطح ها و صنایع، آزمایشات تحلیل الگوهای سایش و ریزبقایای برجایشناسایی کارکرد واقعی این سازه
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آنهاست. چنین آزمایشاتی در بسیاری موارد مبتنی بر بازسازی تجربی این آثار و استفاده از آنها برای کوبیدن و 

 ,Adams, 2002: 10, 38, 71; Meurers-Balke and Lüning)ساییدن انواع و اقسام متنوعی از مواد است 

ای در دسترس است که شامل  های صخرهها امروزه برای بررسی کارکرد سازه. انواع مختلفی از این تکنیک(1999

 Isaksson)های ناشی از تخمیر مواد غذایی و ارگواسترول (oxalate)ها تحلیل ریزبقایای چربی، وجود اکسالیت

et al., 2010; Dietrich et al., 2012شود. بر مبنای این آزمایشات  میای،  ان( و حتی احتمال وجود بقایای دی

این سازه مشخص شده است که در دوره از  میوه های مختلف  دانه غلات،  پرداخت  برای  ها، غلاف ها و صنایع 

شده است میویه، تنباکو و داروها استفاده  های گیاهی، گوشت و ماهی، به علاوه ادها، غدهها، برگها، ریشه دانه

(Guth, 2016; Ortiz, 1991; Rucks, 1995; Rosenberg, 2008  حتی در یک مورد گزارش شده است که .

اند، گوشت  های خود را از دست داده ها برای افرادی که به دلیل کهولت یا رخدادهای گوناگون دندانهاون  در

اند ها بوده ها در واقع آبشخور عقابهاونای  های صخرهنیز گزارش شده است که نمونهاند. در یک مورد  کوبیدهمی

(Adams, 2002: 25-26)  در موارد نادری نیز آنها را آلات موسیقی )بنگرید به .Bednarik, 2008; Cooke, 

1964; Robinson, 1958کننده مرز ( یا علائم تعیین(Nadel and Rosenberg, 2015: 45)  اندنستهدا. 

 اعلام شده که در مطالعات منطقه لوانت    بندی دیگری که مبتنی بر تحلیل جغرافیایی پراکنش آنهاست،در تقسیم

های آجیل در ناحیه هاون( مربوط به مصرف دانه هاون و دسته  شوند )مثلمیابزارهایی که برای کوبیدن استفاده 

ابزارهایی که برای ساییدن استفاده   های دستی( نشانگر استفاده از ها و سنگشوند )مثل دستاس میجنگلی، و 

شناسی و تاریخنگاری )که در این زمینه  . اما مطالعات قوم(Wright, 1991: 31)غلات در منطقه استپی هستند  

و  دهد که استفاده از این آثار بسیار متنوع استمیغالباً در آمریکای شمالی و در لوانت صورت گرفته است( نشان  

شناسی بر اساس شاید حتی تفکیک نوع کارکرد آنها بر اساس فرم عاری از خطا نباشد. در برخی مطالعات قوم

دهانه   قطر  و  نمونه هاونعمق  میان  تمایزی  دانهها  و  ذرت  کوبیدن  قائل شدههای مخصوص  اند  های کوچک 

واره  های فنجانمورد هم حداقل نمونه ؛ در یک  (Dixon, 1905: 135-6; Jackson, 2004: 173-4)بنگرید به  

اما چنین مطالعاتی به سادگی قابل تعمیم    (. 16:  1394  ،اند )بنگرید به جمالیرا ابزار پالایش صمغ معرفی کرده

 نیستند.

شناسی ادعا شده است که صنایع سنگ ساب، در هر دو بر مبنای مطالعات قومشناسی اجتماعی،  در حوزه باستان

بندی جنسیتی در جوامع گذشته و معاصر هستند و اغلب زنان از غیرقابل حمل، مرتبط با تقسیم  نوع قابل حمل و

آنها  اهای دو یا چند نفره از خویشاوندکنند که در گروه میآنها استفاده   پردازند مین به پرداخت مواد غذایی در 
(Dick-Bissonette, 1998; Jackson, 1991; Ortiz, 1991; Rosenberg and Nadel, 2017a; Rucks, 

های غلات در فرم  اند که استفاده از دانه نگاری و تجربی نشان دادهبرخی مطالعات قوماز سوی دیگر  .  (1995

های گیاهی، یا حتی  ها و غده ها، آجیلشده به شکل ساییده و کوبیده و پودرشده، در مقایسه با مصرف میوه پرداخت

بسیدانه به شکل پخته،  بههای غلات  و  نیست  ار »پرخرج« است   ,Hayden et al., 2017; Wright)صرفه 

ای از متخصصین روی آوردن به این صنایع را فراتر از روند عادی تطور پرداخت . به همین علت عده(35 :1991

. سطوح استفاده از این آثار را خانگی،  (Hayden, 2017)دانند و برای آن جایگاه اجتماعی قائلند میمنابع غذایی 

 .  (Rosenberg and Nadel, 2017a)اند و مراسماتی ذکر کردهمی عمو
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ها و مراسم ها و جشنای را مرتبط به آیین های صخرههاون  نگاری جنوب کالیفرنیابرای مثال در مطالعات قوم

رسیدند؛ منابع غذایی مثل  میای دارای مالکیت بوده و حتی به ارث  های صخرههاوندانند. در این موارد  میآیینی 

اند  محصولات صنایع ساب اشیاء منزلتی و حتی نوعی ثروت بوده کردند و بنابراین  میذرت را نخبگان جامعه کنترل  

(Robinson, 2010: 99-100, 103)  در خاور نزدیک هم اولین صنایع سنگ ساب بزرگ در لوانت همزمان با .

های جمعیتی که نشانگر افزایش قلمروگرایی و اندازه گروه  های بزرگ، معماری و تدفین هستندگیری محوطهشکل

ترین حلقه رابط میان صنایع سنگ ساب و سایر متغیرهاست  واضح  (Semi-sedentism)یکجانشینی«  هاست. »نیم

(Wright, 1991: 40) . 

قدمت ادوات سنگی  دانیم که  ، امروزه میسنگیدر دوران پارینه  علیرغم تأکید فراوان بر رژیم غذایی مبتنی بر شکار

سنگی جدید در پارینه  ادوات سنگی را  رسد. در گذشتهسنگی جدید میپارینهبه  در پرداخت منابع غذایی گیاهی  

آماده  با  مرتبط  رنگدانهبیشتر  به  )  ندستدانمیها  سازی   ;Belfer-Cohen and Hovers, 2005: 300بنگرید 

Kraybill, 1977)  و  ی جدید  سنگ در پارینه  معتقدند  های اخیر و با رواج مطالعات تحلیل سایش لبه،اما در سال ؛

اروپا و آسیا استفاده می  استرالیا، هزار سال قبل از ادوات سنگی برای کوبیدن و آرد کردن غلات در 30حداقل از 

در منطقه .  ((deBeaune, 2004; Piperno et al., 2004; Revedin et al., 2010, 2015, 2022)  شده است

سنگی  ترین آثار مرتبط با صنایع سنگ ساب از لوانت گزارش و مطالعه شده است. این آثار از پارینهفراوان  غرب آسیا

  به تعداد کم و با تنوع پایین ( (hand stone)هزار سال قبل؛ اکثراً به صورت سنگ دستی  22تا  45جدید لوانت )

های صخره ای در لوانت ایجاد شده اند  ازهترین سهزار سال قبل قدیمی  15حدود    سپس در  به دست آمده است.

هزار سال قبل؛ در   14.5تا  22فرهنگ کباران ) (. این آثار درRosenberg and Nadel, 2017b: 88)بنگرید به 

هزار   12.5تا    14.5شوند( و کباران هندسی )میهای بیشتری مشاهده  های کشیده و کوبنده هاون  این دوره دسته

ها مورد استفاده  هاونها و دسته  هاونها به تعداد کم در کنار  های دستی و دستاس سال قبل؛ در این دوره سنگ

با فراوانی بیشتری مشاهده شدهمیقرار   متنوع (Wright, 1991: 19)اند  گرفتند(  اما بیشترین فراوانی و  ترین . 

ناتوفیان )حدود  گونه  به فرهنگ  آنها مربوط  را    10.5تا    12های  این دوره  آغاز  هزار سال قبل( است و  نشانگر 

ظهور این صنایع را در فرهنگ ناتوفیان . (Wright, 1994) دانندمیسازی گیاهان  زمینه اهلیپیشیکجانشینی و 

  (cultivation)  کِشتمحیطی و روی آوردن به  نشانگر جهش فرهنگی و در پاسخ به رشد جمعیت و شرایط زیست

 ,Wright)گیرند دانند و تولید و استفاده از آنها را پیرو روندی تطوری و تدریجی در نظر نمیمیغلات و گیاهان 

های ناتوفیان صنایع سنگ ساب دارند که اکثر آنها قابل حمل، از محوطهتقریباً نیمی    .(1994 ,1993 ,39 :1991

 Rosenberg)عمق( هستند  های عمیق و کمهاونشکل  اگرچه در برخی مواقع سنگین و حتی غیرقابل حمل )به  

and Nadel, 2017a; Wright, 1991: 28-31)  .رسد  متر هم میسانتی  60های سنگی گاهی تا  عمق این هاون

ای بسیار های صخرههای مرتبط با مجموعه سازهاند و گاهی تعداد کوبندهو معتقدند همه آنها کارکرد هاون نداشته

اند نیز  شدهافزارهای سنگی ذخیره میهایی که در آنها مواد مختلفی مثل دستهاست و نمونهتعداد سازهکمتر از  

 Nadelه  دانند، بنگرید بای بزرگ را مرتبط با تدفین میهای صخرهاند؛ )در لوانت تعدادی از این هاونگزارش شده

and Lengyel, 2009: 46).   فوتوگرامتری برای بررسی مسئله    ا استفاده ازببعدی  های بازسازی سهاخیراً روش

پیشنهاد شده است )برای مثال بنگرید    برای فهم کارکرد آنها   هاگیری حجم و فرم داخلی این سازهتقارن و اندازه

 (. Miller et al., 2014; Nadel et al., 2015به 
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های هاون  در صحرای نگب،  (Harifian)های حریفیان  در شروع نوسنگی در لوانت در محوطهسپس  

های خیامیان  اند. در برخی محوطه های دستی کوچک به فراوانی مشاهده شدهها و سنگوارهای و فنجانصخره

(Khiamian)    درPPNA  حمل مرسومند  ای و قابلها در هر دو نوع صخرهوارهنیز فنجان(Lechevallier and 

Ronen, 1985; Bar-Yosef et al., 1980; Noy, 1979)  در کلی  طور  به   .PPNA    وPPNB   لوانت

استقرارگاه مجموعه بسیار مرسومند و در بسیاری موارد روی کف  این  میها مشاهده  های صنایع ساب  با  شوند، 

در  ، اما  (Rosenberg and Nadel, 2011b; 2017b)  هستندواره غالب  های فنجانسازه   PPNAتفاوت که در  

PPNB ،ها در جنوب لوانت نادر است و به وارهجانها و فنهاون که شواهد گسترده کشاورزی به دست آمده است

 :Nadel and Rosenberg, 2010: 63; Wright, 1991)ها غلبه دارند  های تشتکی و دستاس جای آن نمونه 

شود. ایجاد یک حفره کوچک در صخره  میها شامل تولید تجربی آنها نیز  مطالعات تجربی در زمینه این سازه  .(31

و   نیست  سختی  کار  شامپانزهمعمولا  که  شده  گزارش  میوهحتی  شکستن  فرایند  در  هم  چنین  ها  سخت  های 

های (؛ اما در اکثر نمونهJoulian, 1995; McGrew, 1992گذارند )بنگرید به  میهایی از خود به جای  فرورفتگی

شده است. ضربه میتر صرف  تر و بزرگهای عمیقرسد که تلاش و تفکر فراوانی در خلق گونهمیباستانی به نظر  

، خراشیدن (chiseling)، ضربه زدن با کوبه  (pecking)، ضربه زدن با شیئی با نوک تیز  (battering)زدن مکرر  

(scraping)  شکافتن ،(incising)  خرد کردن ،(grinding)    و ساییدن(abrading)   هایی هستند که جزء شیوه

شوند. گاهی از آب همراه یک ماده ساینده  میها استفاده  شناسی در تولید این سازهبر مبنای مطالعات تجربی و قوم

دهی آنها نیز استفاده شده است. در برخی موارد طور اسیدهای طبیعی در فرایند شکلهای شن و همینمثل دانه 

های  . واضح است که در سازه(Cline, 1984)دادند  میها تراش  به این سازه  حتی صخره را قبل از شکل دادن 

باستانی، به جز تولید آگاهانه، فرسایش توأم با سایشِ ناشی از استفاده متداوم، باعث تغییر ای دورهصخره های 

دهی به صخره پیش از  رسد شکلمیها، به نظر  هاونهای کوبشی، مثلشده است. در مورد نمونه میعمق آنها نیز  

رسد استفاده میها، به نظر  های تشتکی و دستاس های سایشی، مثل سازهداده است، اما در نمونه میاستفاده رخ  

 ,Rosenberg and Nadel)ای داشته است  در ایجاد و تغییر سطوح طبیعی صخرهمدت نقش بسیار مهمی  طولانی

2017a: 2).    ران عمدتاً متمرکز بر دوران نوسنگی و ادوات سنگی قابل حمل مطالعه صنایع سنگی ساب در ای

پژوهش انگشت های صخرههایی که در زمینه سازه بوده است و تعداد  باشند  ادامه  ای صورت گرفته  )به  شمارند 

سازه  این  معمولَا  فراپارینه بنگرید(.  دوران  به  مربوط  لوانت،  قرینه  به  ایران،  در  را  میها  )بنگریسنگی  به  دانند  د 

Conard and Ghasidian, 2011  .)مجموعه تحلیل  و  معرفی  به  حاضر  سازهپژوهش  از  صخرهای  ای های 

توسط نگارنده کشف و    1398شناسانه در سال  پردازد که در دشت ایذه خوزستان و در جریان بررسی باستانمی

  های غار و پناهگاها در نزدیکی محوطهه(. با توجه به اینکه اکثر این سازه1400  ،اند )بنگرید به جایزثبت شده

پارینهای کشف شده صخره آثار دوران  آنها کشف شده است، معرفی و اند که  از سطح  نوسنگی  تا  سنگی جدید 

ها را در فناوری و معیشت تواند جایگاه این سازهشده در ایران و غرب آسیا میهای دیگر کشفمقایسه آنها با نمونه 

ن دوره روشن نماید. از سوی دیگر با توجه به اینکه بزرگترین چالش مطالعاتی این دسته از  های انسانی ایگروه

های مشابه این آثار مورد مقایسه قرار گیرند  آثار، مسئله تاریخگذاری آنهاست، در این پژوهش تلاش شده تا نمونه

 ای برای تاریخگذاری این آثار فراهم شود. و زمینه
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سنگی های پارینهای در مجاورت محوطههای صخره: دشت ایذه و آثار سازههاروش. مواد و  2

 متأخر 

 50  00تا    49  47شمالی و    31  54تا    31  47  یانم،  دشتی رسوبی واقع در شمال شرقی استان خوزستان   دشت ایذه،

 کارون  سدهای  ساخت  دلیل  به  اخیر  هایدهه  در  ویژهبه  و  تاکنونمیلادی    1970  دهه  ازاین منطقه  شرقی است.  

  نخستین .  است  گرفته  قرار  ایگسترده   نسبتاً  هایبررسی  مورد  ،ایران  در  سنگیپارینه  مطالعات  رشد  و  منطقه  در

 ,Wright)  گرددبازمی  1970  دهه  در  او  همکاران  و  رایت  هنری  مطالعات  به  ایذه،  در  سنگ  عصر  هایپژوهش

شناسانه در سه منطقه دشت ایذه انجام داده  بررسی پیمایشی باستاننگارنده سه فصل    اخیر  هایسال   در(.  1979

؛ ب( تنگه بُندون در جنوب شرق دشت 1387  سال  : الف( تنگه پیون در شمال غرب دشت ایذه درکه عبارتند از

منطقه مورد بررسی و موقعیت )  1398؛ ج( حاشیه شمال و شمال غرب دریاچه میانگَران در سال  1397ایذه در سال  

ها، این بررسی  کل   (. در نتیجهنشان داده شده است  1تصویر  های کشف شده در این فصل در  ها و هاونحوطهم

صخره   250 پناهگاه  و  که  غار  شد  شناسایی  آن  160ای  از  گونه ها  عدد  مطالعه  اساس  فناوری  بر  و  شناسی 

سنگی و اوایل نوسنگی ، فراپارینهسنگیمربوط به دوران پارینهشده از سطح آنها،  افزارهای سنگی گردآوریدست

ای های صخره سازه(.  Jayez, 2023؛  1399  ،ها و آثار آنها بنگرید به جایزبرای جزئیات کامل این محوطههستند )

حاشیه شمال و شمال غرب تالاب میانگران در    مورد مطالعه در این پژوهش در فصل سوم بررسی دشت ایذه در

  59و در نتیجه آن    همورد بررسی پیاده قرار گرفت  1398در آذر و دی    اند. این منطقه کشف شده شمال دشت ایذه  

  (.Jayez, 2023؛  1398  ،)جایز  شد  غار و پناهگاه فاقد آثار باستانی شناسایی  30دارای آثار باستانی و  غار و پناهگاه  

پارینهبا توجه   آثار  اینکه جزئیات گاهنگاری و  ارائه شده است سنگی محوطهبه  انتشارات متعددی  ایذه در  های 

 ,.Jayez, 2015, 2023; Jayez et al؛  1390  ،؛ نیکنامی و جایز1392  ،؛ جایز و همکاران1400،  1399  ،)جایز

2019; Niknami and Jayez, 2008, 2012 ،)   این نوشتار خودداری شده و تمرکز آنها در  از تکرار جزئیات 

 ژئومورفولوژیک  هایپدیده  و  عوارض  و   است  1پولیه   یک  ایذه  دشت    باشد.ای میهای صخرهنوشتار حاضر بر سازه 

-غربی  شمال  محور  با  ایبسته   ناودیس  داخل  در  مذکور  دشت.  دارند  ایملاحظه  قابل  گسترش   آن  در  کارست

 قرار  میانگران  تالاب  آن  مرکزی  قسمت  گودترین  در  که  دارد  را  عمقکم  ایکاسه  حالتو    دارد  قرار  شرقی  جنوب

های منطقه به صورت انحلالی در  غارها و پناهگاه.  (1)تصویر    هستند  کارستی  هایکوهپایه  آن  هایدیواره  و  دارد

ها( که در این پژوهش مورد  ای )هاونهای صخرهسازهاند و همینطور  ساختار آهک دور دشت ایذه شکل گرفته 

اند که در حاشیه دور تا دور دشت ایذه وجود های آهکی ایجاد شدهسنگگیرند، همگی در تختهمطالعه قرار می

 دارند. 

 

 
  شده  تشکیل کارستی  آهکی سنگ از که  شودمی گفته وسیع و هموار  بستر با  ایچاله به  شناسیزمین در کارستی دشت یا( polje) پولیه 1

  که آنجا از و  شودمی انجام شوندمی نامیده  (ponor)پونور  که سطحی هایگودال  وسیله به بسته  موارد در  پولیه هایآب تخلیه. است

 ,Bonacci به  بنگرید ) شوندمی ظاهر   فصلی  هایدریاچه صورت به  پولیه در  کنند، منتقل را آب جریان تمام توانندنمی هاگودال  معمولاً

2013) . 
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شناسایی شد   هاون قابل حمل 1و  ایسازه صخره 35، 1398در بررسی حاشیه شمال و شرق دشت ایذه در سال 

های فصلی قرار داشتند، برخی موارد در کنار جریاندر  ای و  های صخرهآنها در دامنه غارها و پناهگاه  که اکثر

که بایستی به آن اشاره نمود   ای(. نکته1، جدول  1تصویر  اگرچه برخی نیز نامرتبط با چنین ساختارهایی بودند )

اند، و با در نظر  های حاشیه دشت ایذه ایجاد شدهها در ساختارهای طبیعی صخرهاین است که چون اکثر این سازه

و نگارنده صرفا به دلیل    ای منطقه بسیار دشوار استانداز صخره گرفتن ابعاد کوچک آنها، شناسایی آنها در چشم

هنگام برخورد به هر یک از این    های دشت ایذه موفق به شناسایی و ثبت آنها شد.هپیمایش پیاده و دقیق حاشی

شده مورد ثبت قرار گرفته های شناساییها، موقعیت دقیق آن، ابعاد و نوع آن و ارتباط آن با غارها و پناهگاهسازه

عدد( در    8تا    2د از آنها )بین  ها منفرد هستند و در برخی موارد چند عددر برخی مواد این سازهشدند.  و عکاسی  

ابعاد و موقعیت این سازهکنار هم مشاهده شده آنها از  ها تنوع بالایی را نشان میاند. فرم،  دهد. جهت تفکیک 

شناسی بر مبنای ریخت  1در جدول    ای جداگانه داده شده است.یکدیگر، در توصیف آنها، به هر کدام از آنها شماره

اند که تعریف هر یک از آنها واره تقسیم شدهآن به سه دسته هاون، سازه تشتکی و فنجان  ظاهری هر سازه و ابعاد

های ستون ها از شمارهدر همه جای این نوشتار برای اشاره به این سازهقبلا در بخش مقدمه ارائه شده است.  

 »کد« در این جدول استفاده شده است. 

 

ها:  )منبع نقشه 1398ای کشف شده در بررسی های صخرهأخر و هاونسنگی متهای پارینه. موقعیت محوطه1تصویر 

maphill.com  وearthexplorer.usgs.gov با ایجاد تغییرات توسط نگارنده ) 
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1398ای شناسایی شده در بررسی دشت ایذه، های صخره.  مشخصات سازه1جدول   

ای مرتبط صخرهکد غار یا پناهگاه  وضعیت بستر سازه نوع سازه کد  N E 
قطر دهانه 

(cm) 
 عمق

(cm) 

نسبت قطر به 

 عمق 

 IZ1911 31° 56’ 39.3” 49° 49’ 41.7” 35 12 2.91 غیرمتحرک  سازه تشتکی  1

سنگی تخته  هاون  2  IZ19097 31° 56’ 15.3” 49° 50’ 15.3” 25 20 1.25 

سنگی تخته  سازه تشتکی  3  IZ1904 31° 55’ 58.1” 49° 51’ 22.0” 40 7 5.71 

سنگی تخته  سازه تشتکی  4  IZ1904 31° 55’ 58.1” 49° 51’ 22.0” 47 11 4.27 

 IZ19126, IZ19127, 1Z19128, IZ1929 31° 54’ 53.3” 49° 52’ 56.5” 25 14 1.78 غیرمتحرک  هاون  5

واره فنجان  6  IZ19126, IZ19127, 1Z19128, IZ1929 31° 54’ 53.3” 49° 52’ 56.5” 15 8 1.87 غیرمتحرک  

 1.6 15 24 ”23.50 ’53 °49 ”43.40 ’54 °31 - غیرمتحرک  هاون  7

 IZ19129 31° 54’ 48.00” 49° 53’ 26.22” 11 17 0.64 غیرمتحرک  هاون  8

 IZ19130 31° 54’ 59.2” 49° 53’ 51.9” 45 14 3.21 غیرمتحرک  سازه تشتکی  9

 IZ19130 31° 54’ 59.2” 49° 53’ 51.9” 30 21 1.42 غیرمتحرک  هاون  10

واره فنجان  11  IZ19130 31° 54’ 59.2” 49° 53’ 51.9” 10 5 2 غیرمتحرک  

 - - IZ19136 31° 54’ 48.10” 49° 54’ 17.10” 16 قابل حمل  هاون  12

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 28 22 1.27 غیرمتحرک  هاون  13

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 54 3 18 غیرمتحرک  سازه تشتکی  14

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 60 9 6.66 غیرمتحرک  سازه تشتکی  15

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 50 5 10 غیرمتحرک  سازه تشتکی  16

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 59 8 7.37 غیرمتحرک  سازه تشتکی  17

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 49 5 9.8 غیرمتحرک  سازه تشتکی  18

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 43 3 14.33 غیرمتحرک  سازه تشتکی  19

 IZ119143 31° 53’ 22.67” 49° 54’ 22.21” 40 4 10 غیرمتحرک  سازه تشتکی  20

 IZ19146, IZ19147 31° 53’ 25.04” 49° 54’ 43.69” 18 7 2.57 غیرمتحرک  هاون  21

 IZ190121 31° 53’ 0.23” 49° 54’ 0.54” 28 18 1.55 غیرمتحرک  هاون  22

 IZ190121 31° 53’ 0.23” 49° 54’ 0.54” 29 16 1.81 غیرمتحرک  هاون  23

سنگی تخته  هاون )؟(  24  IZ190122 31° 53’ 25.50” 49° 54’ 43.39” 18 11 1.63 

سنگی تخته  هاون )؟(  25  IZ190122 31° 53’ 25.51” 49° 54’ 43.47” 12 3 4 

واره فنجان  26  IZ19152 31° 53’ 3.00” 49° 54 38.90” 13 3 4.33 غیرمتحرک  

 16.66 3 50 ”39.30 ’54 °49 ”58.75 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  27

 3.64 14 51 ”0.51 ’54 °49 ”0.53 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  28

 8.5 4 34 ”0.51 ’54 °49 ”0.53 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  29

 10 4 40 ”0.51 ’54 °49 ”0.53 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  30

 6.87 8 55 ”0.51 ’54 °49 ”0.53 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  31

 4.8 15 72 ”0.51 ’54 °49 ”0.53 ’52 °31 - غیرمتحرک  سازه تشتکی  32

 IZ19155 31° 52’ 47.10” 49° 55’ 3.40” 23 13 1.76 غیرمتحرک  هاون  33

سنگی تخته  هاون  34  IZ19158 31° 52’ 39.33” 49° 55’ 14.27” 25 13 1.92 

واره فنجان  35  IZ19158 31° 52’ 0.39” 49° 55’ 0.14” 12 3 4 غیرمتحرک  

 IZ1906 31° 57’ 13.00” 49° 48’ 52.60” 20 17 1.17 غیرمتحرک  هاون  36

 

 های پژوهش . یافته3

ای دامنه محوطه پناهگاه های صخرهسنگ دستی احتمالی که در کنار مجموعه سازه   1در بررسی دشت ایذه به جز  

پارینه  (IZ19143)ای پرچستان اورک شالو  صخره پیدا شد  سنگی(  سنگی جدید و فراپارینه)تاریخگذاری نسبی 

  سنگی( )احتمالًا پارینه  (IZ19136)ای پاتوه  هاون سنگی قابل حمل در دامنه محوطه پناهگاه صخره   1( و  2)تصویر  

ای ون صخرهها   واره، سازه تشتکی وای و از هر سه نوع فنجانهای صخرهشده سازه(، همه آثار شناسایی3)تصویر  
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ماهیتاً  ای هستند که  سنگی هستند، یعنی روی قطعات سنگ صخرهعدد از نوع تخته  6ها  هستند. در میان این سازه

آلات سنگین توان آنها را بدون استفاده از ماشینقابل حملند، اما در واقعیت نمی  مستقل از کوهستان اطراف و

 (. 1اند )جدول های غیرمتحرک شناسایی شدههسازه باقیمانده روی صخر 29جا کرد. مدرن جابه

 

ای پرچستان ای دامنه محوطه پناهگاه صخرههای صخرهدر کنار مجموعه سازه. کوبنده )؟( سنگی یافت شده 2تصویر 

 )عکس از نگارنده(  (IZ19143)اورک شالو 
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)عکس از   (IZ19136)ای پاتوه قابل حمل در دامنه محوطه پناهگاه صخره ، نمونه12شماره  هاون سنگی. 3تصویر 

 نگارنده( 

 

و   (IZ1929))راست( در دامنه مجموعه غار گرموشا  6واره شماره )چپ( و فنجان 5ای شماره صخره . هاون4تصویر 

 )عکس از نگارنده(  (IZ19127, 1Z19128و غارهای پاتوه )  (IZ19126)ای پاتوه صخره پناهگاه
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ای پرچستان در نزدیکی پناهگاه صخره در کنار یکدیگر  18و   17، 16، 15های تشتکی شماره . مجموعه سازه5تصویر 

 )عکس از نگارنده(  (IZ19143)اورک شالو 

 

درصد(   48.5عدد )  17اند،  ، که همگی آنها در سنگ آهک ایجاد شده 1398ای شناسایی شده در  سازه صخره   35از  

سازه نوع  هستند،  از  تشتکی  )  14های  نوع    40عدد  از  و  هاون صخرهدرصد(  )  4ای هستند  درصد(   11.5عدد 

ترین عامل در  گیرد، اما مهم میرا دربر   های بسیار متنوعیشوند. ابعاد این سه گونه طیفمیواره محسوب  فنجان

 توزیع  دهد کهمیبه خوبی نشان   1ها، نسبتِ قطرِ دهانه به عمق است. نمودار  هاونهای تشتکی از  تفکیک سازه

نسبت و  باعث  ابعاد  موضوع  این  و  است  متمایز  از هم  کاملاً  گونه  دو  این  در  ابعاد  اینکه  میهای  احتمال  شود 

تر  های عمیقتر به فرمعمقهای کماحتمال تبدیل فرمتر شود.  اند قویمتفاوتی از یکدیگر داشته  کارکردهای کاملا

ها با هاونبا توجه به اینکه ابعاد  ای ایذه بسیار ضعیف است.  های صخرهدر اثر شدت و طول مدت مصرف در سازه

)تنها  صل این دو نوع سازه نادر هستندهای حد فاو نمونه هیچ اشتراکی ندارددر عرض و عمق های تشتکی سازه

ای کمالوند در کنار پناهگاه صخره  1های تشتکی است، نمونه شماره  ها و سازههاون  ای که ابعاد آن حد فاصلنمونه

(IZ1911)  ها ممکن است است(، این فرضیه که این سازه سنگی(  فراپارینه-سنگی جدید)تاریخگذاری نسبی پارینه

های  از زنجیره مصرف باشند و امکان تبدیل آنها به یکدیگر وجود داشته باشد، حداقل بین سازه  در مراحل مختلفی

به  هاون  تشتکی و )بنگرید  ابعاد و Nadel and Rosenberg, 2010: 79ها مردود است  میان  تنها اشتراک   .)

ها باشند هاونهای اولیه  ها احتمال دارد فرموارهدهد، فنجانمیهاست که نشان  هاونها و  وارهها میان فنجان نسبت
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اثبات این  هاونکه در اثر تداوم کوبش و ساییدگی، دهانه و عمق آنها افزایش یافته و مبدل به   ها شده باشند. 

 نگاری دارد. انجام مطالعات تجربی و قومموضوع نیاز به 

 

 

های تشتکی،  ای در ایذه )نقاط قرمز نشانگر سازههای صخرهسازه  (y)و عمق  (x). پراکنش ابعاد قطر دهانه 1نمودار 

 ها هستند( وارهها و نقاط سبز نشانگر فنجانهاوننقاط آبی نشانگر

های لوانت هستند.  ه در ایذه قابل مقایسه با نمونه شدای شناساییهای صخرهبه لحاظ فرم، نمونه سازه

و   Dمشابه گونه    (4)تصویر    ای ایذههاون صخره های  ، سازهCمشابه گونه    (4)تصویر    واره ایذههای فنجانسازه

در کوه    (Raqefet)  هرقیفای غار  های صخرهدر مجموعه سازه   Hمشابه گونه  (  5)تصویر  های تشتکی ایذه  سازه

ای بنگرید های صخرههای سازهبندی گونهکرمل در فلسطین اشغالی و مربوط به ناتوفیان جدید هستند )برای طبقه

است.   1(. در همه این موارد نسبت عرض دهانه سازه به عمق آن بیش از  Nadel and Rosenberg, 2010به  

ای پاتوه  در دامنه محوطه پناهگاه صخره  8شماره    ایهاون صخرهدر ایذه فقط یک نمونه استثناء است و آن هم  

(IZ19129)  ( است که عمق آن 1  و جدول  6  )تصویر  سنگی(سنگی جدید و فراپارینه)تاریخگذاری نسبی پارینه

 بیش از عرض دهانه آن است.
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 )عکس از نگارنده(  (IZ19129)ای پاتوه ای در دامنه پناهگاه صخرههاون صخره. 6تصویر 

سنگی و نوسنگی از جنوب  ای فراپارینهسازه صخره 1000تری که بر مبنای بیش از  بندی دقیقدر طبقه

. بر مبنای  (Eitam, 2009b)لوانت ارائه شده است، جزئیات بیشتری به لحاظ فرم سازه و ابعاد آن لحاظ شده است  

های مذکور در جنوب لوانت هایی با سازهای ایذه به ترتیب زیر مشابهتهای صخرهبندی، نمونه سازهاین طبقه

 (: 7دهند )تصویر مینشان  

 هستند. IA1عمق گونه های کموارهدر ایذه، از نوع فنجان 35و  26، 11، 6های شماره واره. فنجان1

عمق و دارای  های تشتکی متوسط، کمدر ایذه، مشابه سازه  20و    19،  18،  16،  4،  3،  1های تشتکی شماره  . سازه2

 هستند، ولی ابعاد بزرگتری نسبت به لوانت دارند. IB2فرم بیضوی با کف مسطح از نوع  

های تشتکی متوسط، با فرم دایره و در ایذه، مشابه سازه  33تا    27و    17،  15،  14،  9های تشتکی شماره  . سازه3

 هستند، اما ابعاد بزرگتری نسبت به لوانت دارند.  IB4محدب گود گونه  کف 

های کوچک، باریک و مخروطی با کف محدب یا صافِ گونه  هاون  ای در ایذه مشابه های صخرههاون. همه  4

IC1 .هستند 
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های  مشابه سازهها در جنوب لوانت که بندی سازهای بر مبنای طبقههای صخرههای مختلف سازه. فرم7تصویر 

 (Eitam, 2009bای ایذه هستند )برگرفته از  صخره

 . بحث 4

این ای تاریخگذاری آنهاست. از یک سو به دلیل آنکه معمولا  های صخرهترین چالش در زمینه مطالعه سازهمهم

باستانی  آثار در فضای باز و خارج از لایه باستان به عنوان سازههای  قابل    ۀشناسانهای مستقل و خارج از بستر 

های بعدی  واره این احتمال وجود دارد که در دوره شوند و از سوی دیگر به دلیل اینکه هممیتاریخگذاری کشف  

آنها حتی در  و حتی در دوره معاصر مورد استفاده مجدد قرار گرفته باشند. به همین علت معمولا تاریخگذاری 

است   نسبی  صورت  به  لوانت  مطالعات .  (Eitam, 2009b: 83)منطقه  در  نگارنده  گسترده  جستجوی  در 

ای مشخص شد که تاکنون هیچ پژوهشی که بتواند سالیابی های صخرهدنیا در زمینه سازهگرفته در سراسر  صورت

شناسی قرار دارند، ارائه بدهد، صورت های باستانها، هنگامی که در فضای باز و خارج از نهشته مطلقی از این سازه 

سازه این  تاریخگذاری  برای  باقیمانده  معیار  تنها  بنابراین  است.  درنگرفته  مطالعات    ها  انجام  برای  تلاش  ایذه 

 باشد.ای با سایر مناطق ایران و غرب آسیا میمقایسه 
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-موقعیت هاون صخره. 1ای در دشت ایذه )های صخرهای نسبت به غارها و پناهگاههای صخره. موقعیت سازه8تصویر 

نسبت به دهانه غار   2ای شماره موقعیت هاون صخره. 2؛ (IZ19129)ای پاتوه در دامنه پناهگاه صخره 8ی شماره ا

.  4؛ (IZ19158ای پرچستان فاضل )در دامنه پناهگاه صخره 35واره شماره موقعیت فنجان.  3؛ (IZ19097)کمالوند 

)عکس از  ((IZ19152ای پرچستان اورک شالو )در دامنه پناهگاه صخره 26ای شماره واره صخرهموقعیت فنجان

 نگارنده( 

کند این است که منطقه ایذه  میرو  روبه  چالشرا با    چنین آثاری در دشت ایذه  ای که تا حدی تاریخگذارینکته

زیستگاه اقوام بختیاری است که بر اساس مشاهدات مستقیم، از صنایع سنگ ساب تا دوران معاصر برای پرداخت 

ای در های صخرهمبنی بر استفاده از سازه  مشاهده مستقیمیتاکنون  گرچه  ؛  کنندمیمواد غذایی گیاهی استفاده  

ها و با استفاده صنایع سنگ سابِ شده در داخل خانهکوهستانی صورت نگرفته است و اکثر مواردِ مشاهدهحاشیه  

 نگارنده   های شفاهی. در مصاحبهمشاهدات شخصی نگارنده(-)عمدتاً برای خورد کردن سبزیجات  قابل حمل است

های  مانی نامشخص( از چنین سازههای دور )بازه زبا افراد محلی در مورد این موضوع، ذکر شد که در گذشته

اما امروزه شواهد مستقیمی  میای استفاده  صخره نیامده است. همچنین در شده است،  از این موضوع به دست 

ها متفاوت ای برخورد شد که بافت و ظاهر آنها با سایر سازه های صخرهبه دو مورد از سازه  1398های سال  بررسی

اولی،   بسیار سالم  34هاون شماره  بود.  به سایر سازهتر و کمترفرسایشاست که ظاهری  داردیافته نسبت  و   ها 

می ؛ و دوتر دارندهای قدیمیهای معاصر ظاهر متفاوتی با هاونسازد که هاونبنابراین این احتمال را مطرح می 

سازه عشایری مورد  هاون ایجاد شده بود، در ساخت یک    آنساخت  هاون شکسته بود که سنگی که در    یک قطعه

هاون البته از نوع ادوات قابل حمل بوده است. بر این اساس این احتمال    (. این 9استفاده قرار گرفته بود )تصویر  

های شناسایی شده در دوران معاصر ایجاد شده باشد، یا حتی تداوم استفاده از  هاون وجود دارد که حداقل برخی از

 صر ادامه یافته باشد.های باستانی تا دوران معاهاون
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های معماری عشایری معاصر در منطقه پرچستان به عنوان مصالح  هاون سنگی شکسته که در سازه . نمونه9تصویر 

 )عکس از نگارنده(  مورد استفاده قرار گرفته است

ی هستند و از ترشدهدر ایران پدیده شناخته  قابل حمل  ادوات سنگیای،  های صخرهدر مقایسه با سازه 

های کوبنده و ساینده در ابعاد  های چنین آثاری به دست آمده است. سنگجدید به بعد نمونه  اواخر پلئیستوسن

برداری اند که احتمال دارد در تراشههای برادوستی، همچون یافته و پاسنگر گزارش شدهقابل حمل از محوطه

ودست اخُرا  ساییدنِ  و  کوبیدن  در  باشند    افزارهای سنگی،  گرفته  قرار  استفاده  مورد  غذایی   Hole and)مواد 

Flannary, 1967: 160; Hole, 2012: 21-23)زرزی نیز   سنگیفراپارینه  های. چنین آثاری در برخی محوطه

  (Hole and Flannary, 1967: 160)های زرزی غار پاسنگر  های سنگی از لایهاند، همچون کوبندهگزارش شده

 .(Garrod, 1930: 21)از غار زرزی  (polisher)دار و سنگ ساب شیار

در محوطه نوسنگی امامزاده محمود    1386های اولیه دشت ایذه در سال  قابل حمل قبلاً نیز در بررسی  ادواتنمونه  

 ;Jayez, 2015: 60های قابل حمل بنگرید به  )برای جزئیات محوطه و هاون  بود   شده   کشفدر غرب دشت ایذه  

Niknami and Jayez, 2012: 72 در منطقه پس از دوران  ادوات قابل حملرسد تولید و مصرف ( و به نظر می

فراوانی صنایع سنگ سابِ قابلِ حمل در نوسنگی افزایش پیدا به طور کلی  سنگی صورت گرفته باشد.   پارینه

  آغاز   متمرکز بر این دسته از آثار قابل حمل در  های صورت گرفته در ایرانکند و به طور کلی اکثر پژوهشمی

 Hole)کُش  ، علی (Hole, 1977)(، چغاسفید  1395  ،نوسنگی بوده است. نمونه این آثار از محوطه چیاسبز )دارابی

et al., 1969)  سراب ،(McDonald, 1979: 302)  چغابنوت ،(Alizadeh, 2003: 69)  چغاگلان ،(Conard 

and Zeidi, 2013)تپه عبدالحسین    (Smith, 1976)دره  ، گنج(Mortensen, 2014)گوران    ،   ,Pullar)و 

دانند، اما در  میسازی و پرداخت مواد غذایی  گزارش شده است و اگرچه در اغلب موارد کاربرد آنها را آماده   (1990



  148(                        1402،  جایز مجاور غارها و.....      ) ایهای صخرهها و سازهمعرفی و تحلیل هاون

 

 Conard and)کش، سراب و چغاگلان آثار گِل اخرا نیز از آنها به دست آمده است  ها همچون علیبرخی محوطه

Zeidi, 2013: 368; Hole et al., 1969: 176; McDonald, 1979).  ای کشف شده  های صخرهاکثر سازه

)جدول   هستند  حمل  غیرقابل  نوع  از  ایذه  دشت  از  1در  شده،    36(.  ثبت  در    29سازه  و    مجاورتعدد  غارها 

صخرهپناهگاه )  سنگیپارینهای  های  دارند  قرار  سازه(.  8تصویر  ایذه  این  مطلق  تاریخگذاری  تقریبا  اگرچه  ها 

تواند تا میسنگی لوانت  های همزمان در فراپارینه غیرممکن است، اما تاریخگذاری نسبی آنها در مقایسه با سازه

سنگی هستند های پارینهای مرتبط با مکان گونهها در ایذه به اشد. با توجه به اینکه اکثر این سازهحدی محتمل ب

سنگی  سنگی جدید و فراپارینههای پارینههای دشت ایذه نشانگر دوره(، و صنایع سنگی محوطه1و تصویر    1)جدول  

هایی نیز همزمان با  ل است که چنین سازه ، این موضوع کاملاً محتم(1400)بنگرید به جایز    تا نوسنگی هستند

برخلاف صنایع سنگ ساب، همانطور که اشاره شد،  اند.  گرفتهمیای مورد استفاده قرار  های صخرهغارها و پناهگاه

اند و در موارد محدودی به آنها اشاره شده است. نمونه  ای در ایران کمتر مورد توجه قرار گرفته های صخرهسازه

بررسی دشت رستم فارس مشاهده شده است.  رههای صخسازه از زاگرس جنوبی، در  ایذه،  سازه   25ای مشابه 

ای به همین نام  سیاه با چشمه ای از این ناحیه گزارش شده که اکثراً در فضای باز و مربوط به منطقه سراب صخره

-سنگی جدیدپارینه)تاریخگذاری نسبی    پسهمربوط به غار کنده  )به شکل هاون(  عدد از آنها  دو  از این آثار،  .هستند

آنها  سه  ؛(Heydari-Guran, 2014: 228-229)( هستند  سنگیفراپارینه از  پناهگاه   )به شکل هاون(  عدد  در 

عدد دیگر )به شکل    14؛  (Heydari-Guran, 2014: 241-242)اند  )فاقد آثار( قرار گرفته   2ای دوشوی  صخره

در کنار چشمه آب در بستری    1ای با عنوان کُرِ سیاه  ضای باز و بدون ارتباط با محوطه باستانی، در نقطه هاون( در ف

؛ یک هاون هم در محوطه باز دیگری با عنوان توج با  (Heydari-Guran, 2014: 226)اند  ای ثبت شدهصخره

پارینه نسبی  جدیدتاریخگذاری  است  فراپارینه-سنگی  شده  گزارش    . (Heydari-Guran, 2014: 173)سنگی 

ها طبیعی هستند و منشأ انسانی ندارند  کند که مردمان محلی منطقه معتقدند این سازهحیدری گوران اشاره می

(Heydari-Guran, 2014: 242)  سازه این  از  معاصر  و  محلی  استفاده  احتمال  موضوع  این  کاهش که  را  ها 

یابد. نکته قابل توجه این است سنگی تا نوسنگی باشند افزایش مینهو احتمال اینکه مربوط به دوران پاری دهدمی

واره مشابه  های تشتکی و فنجانکه همه موارد گزارش شده از دشت رستم، هاون سنگی هستند و نمونه سازه

سنگی منتسب شده و  فراپارینه-سنگیپارینهها همگی به  ا این سازه.  دشت ایذه از این منطقه گزارش نشده است

دلیل انتساب    و  (Conard and Ghasidian, 2011: 36, 40)اند  کارکرد آنها را پرداخت مواد گیاهی اعلام نموده 

های مشابه در لوانت است. نمونه دیگر  سنگی نیز احتمالا به صورت نسبی و در مقایسه با سازهآنها به فراپارینه 

با عنوان »چاله سنگی«  ای در زاگرس جنوبسازه صخره از غار رحمت، در مجاورت مجموعه تخت جمشید  ی، 

(cup hole)  سنگی  گزارش شده است که خود غار را بر اساس صنایع سنگی به احتمال مربوط به دوره فراپارینه

به  سنگی دیگری در منطقه کرمانشاه در زاگرس مرکزی نیز  در بررسی پارینه  (.34:  1383  ،اند )شیدرنگدانسته 

هاون صخره است.  حضور  شده  اشاره  هاونای  وجود  به  غرب،  گیلان  کارستی  منطقه  در  بررسی  این  های  در 

های  افزارهای سنگی به دست نیامده است، اما در منطقه پناهگاههایی اشاره شده که از آنها دستای در مکانصخره

اند )بنگرید به  سنگی( گزارش شدهو فراپارینه  سنگی جدید  سنگی متاخر )پارینهای مربوط به دوران پارینه صخره

Heydari-Guran and Ghasidian, 2020: 10  .) 
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های پارینه سنگی متاخر به فراوانی از آنها  ای در مناطقی که مجموعه محوطههای صخرهحضور گسترده هاون

 دهد. ای این دوره افزایش میهای صخرهپناهگاهشود، احتمال تولید و استفاده آنها را همزمان با غارها و  کشف می

نیز گزارش شده که فاقد    نای از مناطق کوچری، غرقاب و دالاباغ در گلپایگاهای صخرهنمونه هاون

های مختلف به صورت نماها( در اندازهها )یا فنجانواره(. همچنین فنجان390:  1394  ،تاریخگذاری هستند )جمالی 

اند. کارکردهای مختلفی برای این آثار پیشنهاد شده که اکثراً مربوط  اطق فوق مشاهده شدهتکی یا چندتایی در من

-156:  1394  ،به مواردی است که به صورت گروهی )چندین عدد کنار هم( ایجاد شده باشند )بنگرید به جمالی

اند )تصویر گی ایجاد شدههای سن ها همیشه به صورت تکی و گاهاً در کنار هاونواره(. در دشت ایذه، فنجان158

شده از منطقه  گزارش   های تزئینی و یا شمارشیِ(، بنابراین تاریخگذاری و کارکرد آنها احتمالًا متفاوت از نمونه 4

)جمالی  است  فعالیت172-158:  1394  ،گلپایگان  برای  احتمالًا  و  استفاده  (  غذایی  مواد  فرآوری  با  مرتبط  های 

ها همچنین از کردستان گزارش شده که اگرچه پژوهشگران کاشف  وارهر کنار فنجانها دهاوننمونه    اند.شدهمی

ای های صخره(، اما کشف آنها در دامنه غارها و پناهگاه1389  ،اند )لحافیانای منطقه دانستهآنها را جزء هنر صخره

ین انتسابی حداقل در مورد  شود چنمیهایی که از زاگرس گزارش شد، باعث  منطقه و شباهت آنها با سایر نمونه 

اند. ای مرتبط با پرداخت مواد غذایی بودههای صخرهبرخی از این آثار دچار تردید جدی باشد و احتمالًا جزء سازه

ای همچنین از نزدیکی محوطه  های صخرهنمونه سازه  پذیر نیست.تاریخگذاری این آثار نیز به صورت دقیق امکان

این ها مربوط به دوران نوسنگی است. در نزدیکی  ین محوطه بر اساس کاوش چیاسبز گزارش شده است که ا

ای ایجاد شده است که مشخص نیست تاریخگذاری آنها همزمان با محوطه است یا خیر هاون صخره  10محوطه  

نیز، روی برجستگی بان 12:  1395  ،)دارابی حفره    12سراب،  (. در شمال محوطه تپه سراب یاوری در کرمانشاه 

متر قطر و  سانتی  20تا    12اند و بین  از هم ایجاد شدهمدور در سنگ آهک مشاهده شده است که با فاصله کمی  

 :Alibaigi, 2013؛  48:  1390  ،یگی بای باشند )علیهاون صخرهمتر عمق دارند و احتمال دارد  سانتی  23تا    17

های احتمالی نیز نامشخص است و فراتر از توصیف کلی پژوهش دیگری در مورد آنها  هاون  (. تاریخگذاری این53

است. نگرفته  سازه   صورت  اکثر  ترتیب  این  گزارش به  نوع  های  از  ایران  در  فنجانشده  و  و  هاون  هستند  واره 

های طورکه ذکر شد، نمونهها، همانهای تشتکی نادرند. به لحاظ کارکرد این سازه همقایسه با سازهای قابلِنمونه

های جدیدتر دانند. در دورهمیسنگی جدید را دارای کارکردِ پودر کردن موادی مثل اخُرا  های کوبنده از پارینهسنگ

ه به اینکه از یک سو حاشیه کوهستانی اند. با توجگرفتهمیاحتمالًا برای پرداخت مواد غذایی مورد استفاده قرار  

دشت ایذه زیستگاه درختان بلوط است که قابلیت فرآوری در معیشت انسان را دارند، و از سوی دیگر در بخش 

میانی، دشت رسوبی حاصلخیزی است که محصولات اصلی آن غلاتی مثل گندم و جو هستند، کاملا محتمل 

ریخ تا دوران معاصر برای پرداخت مواد غذایی )که محدود به غلات نیست  ها از دوران پیش از تااست که این سازه 

گرفته است میهای گیاهی و حتی گوشت را نیز شامل شود( مورد استفاده قرار  تواند سبزیجات، آجیل، غدهمیو  

د غذایی بنگرید آوری مواای از مطالعات در زمینه صنایع سنگی معاصر و نحوه استفاده از آنها در عمل )برای نمونه

 (.  1396 ،به آخوندی سورکی
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که برای ساییدن منابع   ادواتیخارج از منطقه جغرافیایی غرب آسیا، استفاده از  همانطور که در مقدمه اشاره شد،  

گردد. در محوطه بیلانچینو سنگی جدید بازمیگیرند در اروپا به دوران پارینه غذایی گیاهی مورد استفاده قرار می

(Bilancino)    هزار سال قبل در شمال ایتالیا است شواهدی از ادوات سنگی    25که محوطه باز مربوط به حدود

شده است )بنگرید  غلات محلی استفاده می دهند در تولید آرد از  کشف شده که ریزبقایای باقیمانده در آن نشان می

سنگی جدید برای تولید  نمونه مشابهی از استفاده از ادوات سنگی در دوران پارینه  (.Aranguren et al., 2008  به

مانده بر  جایهزار سال قبل و بر اساس تحلیل ریزبقایای به  19.5تا    23های شمال چین با قدمت  آرد از محوطه

از سوی دیگر آرد کردن غلات تنها کارکردی نیست که   .(Liu et al., 2013)سطح این آثار گزارش شده است  

تر های ادوات کشیدهشود و کارکرد دیگری که به ویژه در لوانت برای نمونه به این دسته از آثار نسبت داده می

است که توسط آزمایشات تجربی مورد    (de-husking)پیشنهاد شده است، جدا کردن پوسته )کاه/سبوس( از دانه  

. نمونه این  (Meurers-Balke and Lüning, 1999: 241-244)برای مثال بنگرید به    گرفته استتأیید قرار  

اند و بر  های مربوط به اواخر ناتوفیان کشف شدهای غیرقابل حمل در محوطههای صخرهادوات به صورت سازه

-Eitam, 2008: 13رید به  اند دارای تاریخگذاری قابل اطمینانی هستند )بنگمبنای بافتاری که در آن کشف شده

سال قبل( بیش از صد عدد از آنها فقط   11500تا  15500های ناتوفیان در لوانت )حدود در برخی از محوطه (.19

ها نشاندهنده تنوع بسیار بالای  بعدی این سازهدر یک محوطه مشاهده شده است. بازسازی فوتوگرامتری و سه

این در    (.Filin et al., 2016دانند )بنگرید به  از تنوع کارکرد آنها میشکل و ابعاد آنهاست که آن را انعکاسی  

ای که در آنها  توان بین فرم این آثار و کارکرد آنها یا ماده حالی است که برخی از متخصصین معتقد هستند نمی

توان صرفاً بر اساس فرم و ظاهر این آثار  گرفته ارتباط مستقیمی برقرار کرد و بنابراین نمیمورد پرداخت قرار می 

نگاری حتی این مسئله  ؛ بر اساس مطالعات قومشده استیا کوبیده می ای و چگونه در آنها ساییده  فهمید چه ماده 

)مثلاً انواع سبزیجات، غلات، گوشت   مطرح است که در برخی موارد از یک فرم این آثار برای چندین ماده مختلف

های دیگری شده است، درحالیکه در موارد و مکانو ...(  و به چند روش مختلف )کوبیدن، ساییدن و ...( استفاده می

 ,Debreuil)بنگرید به  اند  شدهاز هر فرم خاصی صرفاً برای یک ماده خاص و به یک روش خاص استفاده می 

بر مبنای مطالعات تجربی که در زمینه ادوات سنگی ناتوفیان در لوانت صورت گرفته، معتقدند   (.12-13 :2001

اند مورد استفاده قرار بگیرند؛ توانستهاندر نسل میکه عمر این ادوات به صورت دقیق قابل محاسبه نیست و نسل 

توان شروع نقطه صفر  ای را که ادوات مورد احیا قرار بگیرند و دوباره استفاده شوند، میبنابراین معمولًا هر مرحله 

گیرد  هایی شکل مینشانه . بر مبنای این مطالعات در مراحل تولید و مصرف این آثار  زمان استفاده از آنها قرار داد

؛ و چقدر از شروع زمان تولید آنها گذشته است  اندای از مصرف بوده توان تا حدی متوجه شد در چه مرحلهکه می

)بنگرید به   ها تکرار شوندای در شرایط خاص خودش باید آزمایش اما نکته مهم این است که برای هر جنس ماده 

Debreuil, 2001: 16-20)  ر درباره آزمایشات ریزبقایا  مسئله دیگ؛(residue)   ای این  های صخرهدر زمینه سازه

شناسی برجا و دارای تاریخگذاری گیرد که از بافتارهای باستاناست که بیشتر این آزمایشات روی ادواتی صورت می

برای آرد کردن   که استفاده از ادوات  Mariotti Lippi et al., 2015به دست آمده باشند )برای مثال بنگرید به  

ای که در های صخرهدهد(؛ چنین امکانی آشکارا درباره سازههزار سال قبل نشان می  32جوی دو سر را در حدود 

 شناسی هستند ممکن نیست.  فضای باز و خارج از بافتارهای باستان
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بر  شاید بتوان را به صورت خام به آثاری همچون آثار ایذه تعمیم داد؛ اما  مذکورتوان نتایج آزمایشات بنابراین نمی

ایذه با توجه به صیقلی بودن سطح داخلی    ایهای صخرهسازه   همه  ، حدس زد کهمبنای یک مقایسه مقدماتی

ران مس و  ای در لوانت در دوهای صخرهاستفاده از سازه  اند.مدت زمان بسیار طولانی مورد استفاده بوده   ،آنها

های تاریخی آن را مربوط به اواخر و جدیدترین نمونه  (van den Brink, 2008)یابد  سنگ تا عصر آهن ادامه می

ای اند و فرم آنها شبیه سینی بسیار کشیدههای کشاورزی قرار داشتهدانند که نزدیک زمین دوران روم و بیزانس می

می نشان  احتمالا  که  است  به  بوده  ساییدن  آنها صورت  دهد  در  و عقب  جلو  به  دست  برگشت  و  رفت  صورت 

های دشت  الگوی مشابهی از قرارگیری چند سازه کنار هم که در نمونه.  (Eitam, 2009a: 66)گرفته است  می

ها به صورت سنگی لوانت نحوه قرارگیری سازهدر فراپارینهشود، در لوانت هم گزارش شده است.  ایذه مشاهده می

رسد. سه توضیح  عدد کنار هم است و در دوران مس و سنگ این تعداد به بیش از ده عدد کنار هم میدو یا سه  

نگاری، زنان به صورت گروهی با آنها برای چنین الگویی مطرح شده: اول اینکه احتمالا بر اساس مطالعات قوم

آنها کوتاه بوده و با پایان یافتن عمر هر  های تشتکی، عمر استفاده از  اند؛ دوم اینکه مخصوصاً در سازهکردهکار می

آنها سازه اینکه شدت سایش در هر کدام از این های جدیدتری ایجاد و استفاده مییک، کنار  شده است. سوم 

)از درشتسازه به میزان مختلف  برای ساییدن  متفاوت است و  به صورت  ها  آنها  از  از هر کدام  تا ریزدانه(  دانه 

سنگی لوانت در مطالعات گذار از فراپارینه  (.Eitam, 2009a: 70-71ده است )بنگرید به  شمتفاوت استفاده می

نوسنگی، سازه آغاز  است که در  اشاره شده  نوسنگی  به  باز و صخرههای صخره)ناتوفیان(  از فضاهای  های ای 

ای های صخرهد سازه. در این مطالعات معتقدناندحمل، به داخل فضاهای مسکونی و تدفینی منتقل شدهغیرقابل 

اند؛ در گرفتهاند و بیشتر به صورت جمعی مورد استفاده قرار میاند چندکاره بوده شدهکه در فضای باز ایجاد می

اند )بنگرید  اند و بیشتر استفاده شخصی داشتهها و ادوات سنگی که در داخل فضاهای استقراری بوده مقابل سازه 

اجتماعی  .  (Rosenberg and Nadel, 2017bبه   تغییرات ساختار  ادوات گاهی در توضیح  این  از سوی دیگر 

ای( های صخرههای گروهی )سازهای( و تغییر از فعالیتهای هستههای گسترده به خانواده ناتوفیان )تغییر از گروه

 Belfer-Cohenبه  اند )بنگرید  های شخصی )ادوات سنگی در فضاهای خانگی( مورد ارجاع قرار گرفته به فعالیت

and Hovers, 2005: 304.)    ًتعیین گاهنگاری    در لوانت بهای  های صخرهشناسی سازهبندی گونهتقسیمنهایتا

بر  سنگی هستند و  ای همگی مربوط به دوران فراپارینههای صخرهکند. بر این اساس هاونکمک میتا حدی  آنها  

های مخروطی عریض کوبیده کوبی در هاونغلات پس از خرمنهای  اساس مطالعات تجربی صورت گرفته، دانه 

شدند و با کوبیدن از سبوس جدا می هاهای باریک مخروطی، دانهدر هاونو    شدند تا به شکل بلغور درآیندمی

می  آرد  به  به  مبدل  )بنگرید  مطالعات   (. Eitam, 2019: 37-38; Rosenberg and Nadel, 2011aشدند 

ها استفاده  ای در لوانت نشان داده که حداقل در برخی موارد از سنگی برای پوشاندن روی هاونهای صخرههاون

به  اند و در چنین مواردی میکردهمی )بنگرید  داد  مانده مورد مطالعه قرار  باقی  را که داخل هاون  توان موادی 

Terradas et al., 2013به صورت مشخص،   ایذه  کلی و درشده در ایران به طور  کشف  ایهای صخره(. در سازه 

دهنده پوشاندن آنها باشد پیدا نشده است و به دلیل قرار گرفتن آنها در فضای باز داخل آنها  هیچ اثری که نشان 

ای از آنها به دست  و بنابراین مواد قابل مطالعه  هم اغلب بارها و بارها با آب باران و خاک محیطی پر شده است

 .امکان انجام چنین مطالعاتی در آنها منتفی استه و باز هم نیامد
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 گیری نتیجه

رسد، اما همزمان سنگی جدید میاگرچه قدمت صنایع سنگ ساب و کارکرد آنها در فرآوری مواد غذایی به پارینه

 دهند. همانطور که قبلاً ذکر با روند نوسنگی شدن در غرب آسیا، فراوانی قابل توجهی در منطقه لوانت نشان می

ها، خارج از فضاهای  سنگی ساخت و استفاده از این سازهشد، بر اساس مطالعات صورت گرفته، در دوران فراپارینه

ای و به صورت گروهی رواج داشته است؛ و سپس با شروع دوران نوسنگی به های روباز صخرهمسکونی در مکان

ای در مجاورت  های صخرهد زیادی از سازهشوند. در پژوهش حاضر، وجود تعدا داخل فضاهای مسکونی منتقل می

سنگی دشت ایذه مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به سنگی جدید و فراپارینهای پارینههای صخرهغارها و پناهگاه

باستان بافت  از  خارج  آثار  این  مطالعات  اینکه  انجام  امکان  باز  فضای  در  آنها  موقعیت  و  دارند،  قرار  شناسانه 

توان تاریخگذاری  شده در لوانت، میهای تاریخگذاریکند، از طریق مقایسه آنها با نمونه سلب می  آزمایشگاهی را

پارینه پناهگاهنسبی  و  غارها  نسبی  تاریخگذاری  با  تطابق  در  که  نمود  پیشنهاد  آنها  برای  را  متأخر  های  سنگی 

سنگی، نشانگر شدت استقرار آخرین ینههای اواخر پارای دشت ایذه است.  وجود چنین آثاری در کنار محوطهصخره

های میانکوهی حاشیه زاگرس است و در مطالعات آتی زمینه گردآورندگان نیمه یکجانشین در دشت-شکارگران

 آورد. سنگی به نوسنگی در این مناطق را فراهم میبررسی مسئله گذر از پارینه 

 سپاسگزاری 

در   ایذه  دشت  حمای  1398و    1397های  سال بررسی  پژوهشکده با  و  فرهنگی  میراث  سازمان  پژوهشگاه  ت 

 دکتر   فرهنگی،  میراث   سازمان  پژوهشگاهرئیس    شناسی ایذه صورت گرفته است. ازشناسی و پایگاه باستانباستان

 اله روح دکتر ،ها در هنگام انجام بررسی شناسیباستان پژوهشکدهرئیس عمرانی؛  بهروز ها،در هنگام انجام بررسی

، دکتر سیامک سرلک؛ هادر هنگام انجام بررسی  شناسیباستان  پژوهشکده  اجرایی  شیرازی؛ معاون محترم امور 

مدیران وقت اداره میراث فرهنگی ایذه، سیدجلیل رحمانی، ایوب سلطانی و مهدی فرجی سپاسگزارم. از دکتر جواد  

الله سلحشور و محمدرضا رکنی  مهرکیان، فرجالدین نیکنامی، فریدون بیگلری، جعفر درویشی خاتونی، دکتر کمال

 بر  همه،  از  های مختلف در ارتباط با مطالعات ایذه به من کمک کردند سپاسگزارم. بیشها و موقعیتکه در زمان

)به ترتیب  تشکر نمایم 1398و  1397های ایذه در سال هایکوهپایه بررسی طرح اعضای از تا بینممی لازم خود

ا  :حروف( بختیاریتهمینه  فریبا  شیروانی،  یزدیاری،  ساناز  موسوی،  زوار  احمد  رافعی،  رضا  خانیان،  علی  نسب، 

 الاسلام، علی صدرایی، عالیه عبداللهی، علی فیضی، اصغر ناطقی.  امیرسامان شیخ
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