
 9911تابستان ، 2، شمارۀ 6صلنامۀ کواترنری ایران )علمی ـ پژوهشی(، دورۀ ف
 222-202ص 

 

باریک در صنایع سنگی دشت ایذه با نگاهی  برداشتِ مادرهای ریزتیغه با سطحِتحلیل سنگ

 های فرهنگی اواخر پلیئستوسنکنشبه الگوهای انتشار جمعیتی و برهم

 شناسی، دانشگاه تهران، تهران، ایرانگروه باستان ؛*جایز مژگان

 80/80/0911 تاریخ پذیرش:  80/80/0911تاریخ دریافت: 

 کیدهچ

جایی های متنوعی در زمینۀ جابههای مربوط به آن، تا امروز مدلگیری فناوری ریزتیغه و محصولات و روشبر اساس شکل

ها مربوط به آسیای مرکزی و های فرهنگی اواخر پلیئستوسن مطرح شده است. یکی از این مدلکنشها یا برهمجمعیت

باریک بوده است که در منطقۀ سیبری/ مغولستان شکل گرفته و از  برداشتِ مادرهای با سطحِشمالی بر اساس فناوری سنگ

های سمت غرب الگوی انتشار آن تا منطقۀ غرب آسیای مرکزی پیگیری شده است. با توجه به شناسایی این آثار در محوطه

های پیش از جاییهای جابهها با الگوسنگی و نوسنگی جنوب شرق دریای مازندران و مطرح شدن احتمال ارتباط آنمیان

سنگی جدید تا های پارینهمادرهایی از محوطهتاریخ از آسیای مرکزی، در این پژوهش به شناسایی و معرفی چنین سنگ

های پیمایشی دشت ایذه تعداد زیادی غار و پناهگاه نوسنگی دشت ایذه در جنوب غرب ایران پرداخته شد. در بررسی

ها انواع مختلفی سنگی جدید تا اوایل نوسنگی شناسایی شده است که در صنایع سنگی آنارینهای مربوط به دوران پصخره

رسد هاست. به نظر میباریک یکی از انواع آنبرداشتِ مادرهای با سطحِ شود و سنگمادرهای ریزتیغه مشاهده میاز سنگ

ایِ های خام لوحهادی به پیروی از فرم طبیعی سنگآمده از ایذه تا حد زیدستمادرها در صنایع سنگی بهشکل این سنگ

مادرهای دشت ایذه و بررسی مباحث مرتبط با سازی سنگتخت ایجاد شده باشد. بر اساس مطالعۀ شکل و نحوۀ آماده

 ها در آسیایدهی به آنباریک و فناوری شکل برداشتِ مادرهای با سطحِتعریف و واژگان مورد استفاده در مطالعۀ سنگ

های جایی گروههای فرهنگی یا جابهکنشمرکزی و شمالی، احتمال اینکه منطقۀ ایذه در جنوب غرب ایران در تداوم برهم

مادرها بر فرم مادۀ خام در دسترس و ای دست یافته باشد کمتر مطرح است. انطباق فرم سنگانسانی به چنین فناوری

مادرهای منشوری و زورقی، باعث مادرهای ریزتیغه، یعنی سنگدیگر سنگمادرها در کنار دو نوع زمان این سنگحضور هم

ـ فناورانۀ شکارگرانهای های محلی و تنوع در انتخابمادرهایی را بیشتر محصول نوآوریشود حضور چنین سنگمی

 ها و امکانات محیطی در منطقه بدانیم.گردآورندگان اواخر پلیئستوسن در مواجهه با محدودیت

 سنگی جدید، دشت ایذه، ریزتیغه، صنایع سنگی.پارینهدواژگان: کلی

 

 مقدمه

ترین وجه انتقال صنایع سنگی از را مهم 0تغییر از فناوری مبتنی بر تولید تراشه به فناوری مبتنی بر تولید ریزتیغه

(. اگرچه در میان 2882کوهن  و 0؛ الِستون2882و زیلهائو  2اند )برای مثال باریوسفسنگی میانی به جدید دانستهپارینه

                                                                 
 mjayez@ut.ac.ir ة نویسندة مسئول:رایانام *
 2/0ها عرضی کمتر از است. ریزتیغه Microbladeو  Bladeletمعادل فارسی هر دو اصطلاح « ریزتیغه»و  Bladeمعادل فارسی « تیغه». 0

شود از میتوصیه  (. در پژوهش حاضر0192حسّن  ←تواند متغیر باشد )برای تمایز بر مبنای ابعاد میها متر دارند و طول آنسانتی
«microblade »اند و از شده ای استفاده شود که با استفاده از تکنیک فشاری برداشتبرای اشاره به محصولات ریزتیغه«bladelet » برای

 (.201: 0112هایی که محصول ضربه هستند )ویلکی اشاره به ریزتیغه
2. Bar-Yosef 
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ها قطعیت و توافقی وجود ترین شواهد فناوری تولید ریزتیغهگیری قدیمیشناسی در زمینة زمان شکلدانشمندان باستان

گیری این فناوری به منطقة شمال آسیا در ندارد، برخی متخصصان بر این باورند که بر اساس مدارک موجود شکل

گیری طی چندهزار سال به شرق و غرب آسیا گسترش یافته گردد که پس از شکلمی( برEUP) 2سنگی جدید اولیهپارینه

 (.2889و همکاران  4؛ کوزمین2802 9است )برای مثال برونه

های متنوعی در زمینة های مربوط به آن تا امروز مدلگیری فناوری ریزتیغه و محصولات و روشبر اساس شکل

؛ 2802 2؛ دسروسیر0101کیان ـ و خیانگ 0لات فرهنگی اواخر پلیئستوسن مطرح شده است )چانجایی جمعیتی یا انتقاجابه

مادرهای ریزتیغه ها و سنگبندی ریزتیغههایی گام نخست طبقه(. در تعریف و بررسی چنین مدل0112و همکاران  9اینیزان

مادرهاست. سپس، بر اساس شواهد و مدارک سنگسازی ها و نحوة آمادهشناسی و فناوری برداشت ریزتیغهبر اساس گونه

بندی و تعریف طبقه 0ها به چه نحو بوده است. جدول گیری و مسیرهای انتشار این فناوریشود که مراکز شکلمیمطرح 

 0اند.سنگی جدید کشف شدهدهد که در اوراسیا از دوران پارینهمادرهایی را نشان میعمدة سنگ

 برداشتِ مادرهای با سطحِسنگ»مادرهای ریزتیغه است که با عنوان ونة خاصی از سنگتمرکز پژوهش حاضر بر گ

اند. با توجه به اینکه به ندرت خارج از محدودة آسیای شرقی و مرکزی مورد مطالعه قرار گرفتهو به 08شوندمیمعرفی  1«باریک

 ها ارائه شود.ای نشده است، لازم است توصیف دقیقی از آنزبان تا کنون اشارهمادرها در انتشارات فارسیاین دسته از سنگ

های باریک اولین بار در آسیای مرکزی و شرقی شناسایی و تعریف شدند و در این مناطق بیشتر با ناممادرهای سنگ

ه اما قابل به صورت کوتا 0108مادرها اولین بار در دهة شوند. این سنگمیشناخته  02یا یوبتسو 00ایمادرهای گووهسنگ

فناوری این  0120( و در سال 0108 09آمده از مغولستان توصیف شدند )مارینگردستهای بهتوجه در مجموعه

 (.0129 00؛ مورلان9: 2889 04ها ارائه شد )چِنمادرها بازسازی و تعریف دقیقی از آنسنگ

؛ 0120 02؛ هیاشی2889رای مثال چِن ( در انتشارات متعددی ارائه شده است )ب0باریک )جدول مادرهای تعریف سنگ

ها، نظر از تنوع داخلی آنمادرها، صرف(. این سنگ2889، 0110 00؛ سِئونگ0190، 0198؛ مورلان 0110 09موبلی

                                                                                                                                                                                            
1. Elston 

2. Early Upper Paleolithic 
3. Brunet 

4. Kuzmin 

5. Chun 

6. Desrosiers 

7. Inizan 

؛ 0112هاست )هول مادرهای زورقی و منشوری و پراکنش مکانی و زمانی آنگرفته در غرب آسیا و اروپا متمرکز بر سنگ. مطالعات صورت9
 ست.مادرها نی( و هدف این مقاله پرداختن به این نوع سنگ0122؛ پرَدِل 0118؛ دِمَرس 0112ویلکی 

9. narrow-faced cores 

مادرها با عنوان به این دسته از سنگ «مادرهای با سطح برداشت باریکسنگ»جهت اختصار و سهولت، در ادامة مقاله به جای  .0
 شود.اشاره می« مادرهای باریکسنگ»

11. wedge-shaped 

12. yubetsu 

13. Maringer 

14. Chen 

15. Morlan 

16. Hayashi 

17. Mobley 

18. Seong 
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ترِ سکوی ضربه صورت ها از ضلعِ کوتاهای دارند )شبیه یک مستطیل یا بیضی( و برداشتِ ریزتیغهسکوهای ضربة کشیده

تر سکو مورد برداشت ریزتیغه قرار مادر است. دو ضلع طویلحاشیة کوتاه قسمتِ جلویی سنگ گرفته است و محدود به

(. در واقع، بر 2و  0سازد )تصاویر میروی وجه موردِ برداشتِ ریزتیغه واقع شده نوک گووه را گیرد و ضلعی که روبهنمی

( همة 2یا قوس برداشت 0رد برداشت قرار گرفته استها )یعنی قسمتی از سکو که مواساس موقعیتِ سطحِ برداشتِ ریزتیغه

 (:0و جدول  2شوند )تصویر میمادرهای ریزتیغه به دو گروه کلی تقسیم سنگ

 9مادرهای باریک.ها برداشت محدود به لبة کوتاه سکوی ضربه است: سنگمادرهایی که در آنالف( سنگ

ترِ سکوی ضربه )در سکوی ضربه مستطیل یا ع کشیدهها سطح برداشت ضلع یا اضلامادرهایی که در آنب( سنگ

 مادرهای منشوری.گیرد: سنگمیبیضی( یا دور تا دور سکوی ضربه را )سکوی ضربه گرد( در بر 

 (:0اند از )تصویر باریک عبارتمادر های مختلف یک سنگبخش

 4ـ سکو

 0هاـ سطح برداشت ریزتیغه

 9مادریا انتهای سنگ 2ـ مازه

 0ـ گووه

: در حالتی که سکو در بالا و سطح برداشت در سمت راست باشد وجهی را که در جلو قابل 1مادرـ دو وجه سنگ

 گویند.میمادر وجه پشتی روی آن را در طرف دیگر سنگمشاهده است وجه رویی و سطح روبه

 

 مادرهای ریزتیغهبندی و اصطلاحات و تعاریف و منابع مربوط به سنگ. طبقه9جدول 

عنوان 

 مادرسنگ

معادل 

 غیرفارسی

 میها و سایر اسازیرمجموعه

 در مناطق گوناگون دنیا
 برخی منابع تعریف

 منشوری
prismatic 
nucléus 

prismatique 

(، مدادی conicalمخروطی )

(pencil-likeاستوانه ،) ای

(cylindrical نصف مخروطی ،)

(semi-conical coreلوحه ،) ای

(tabular قیفی ،)(funnel-shaped ،)

می (، هرbullet-coreفشنگی )

مادرها معمولاً بدنة در این سنگ

مادر به سمت یک نوک سنگ

کشیدگی دارد )شبیه یک مخروط 

که نوک آن رو به پایین باشد و در 

قاعدة  این حالت سکوی ضربه

 مخروط است(.

Chen 2007; 

Inizan et 

al. 1999: 

74-76; 

Maringer 

1950; 

Morlan 

1970; 

Wilke 

1996 
                                                                 

1. effective platform 

2. fluting arc/ fluting chord 
-ambi-polar/ doubleها دوسطحی )روی هم هستند انجام شود به آنتر سکوی ضربه که روبهوقتی برداشت از هر دو ضلع باریک .9

flutted )(.0110؛ سئِونگ 0198گویند )مورلان می 
4. platform 

5. flute 

6. keel 

7. distal end 

8. wedge 

9. faces or sides 
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(pyramidal با سطح برداشت ،)

(، با سطح flat-facedمسطح )

 (broad frontedبرداشت عریض )

با سطحِ 

 باریکبرداشتِ 

narrow-

faced 
nucléus à 

face étroite 

(، wedge-shapedای )گووه

(، یوبتسو boat-shapedقایقی )

(yubetsu( هوروکا ،)horoka ،)

(، fukuiیی )(، فوکوhetaoهتائو )

(، گوبی dyuktaiدیوکتای )

(gobi( میخی ،)cunéiforme) 

ها به صورتی سکوهای ضربة آن

تری نسبت است که طول بزرگ

به عرض دارد و سطح برداشت 

تر ها در عرض کوتاهریزتیغه

سکوی ضربه و محدود به حاشیة 

 شود.میمادر قسمت جلویی سنگ

Brunet 

2002; 

Hayashi 

1968; 

Morlan 

1978; 

Seong 

1998; 

Chun & 

Xiang-

Qian 1989 

 carinated زورقی
caréné 

(، قلابی keeledقایقی )

(busked خراشندة دماغی ،)

(، thick nosed scraperضخیم )

-narrowمادرهای باریک )سنگ

core) 

های زورقی روی خراشنده

های ضخیم هستند که در تراشه

ها از ضخامت تراشه/ ها ریزتیغهآن

های اند. در اسکنهه جدا شدهتیغ

زورقی چندین ریزتیغه به عنوان 

( burin spallپراشة اسکنه )

شده که سکوی برداشت برداشت 

 دهد.میها لبة اسکنه را شکل آن

Demars 

1990; 

Pradel 

1962; 

Sorensen 

2017 

 

ها به دو دسته تقسیم آن سازیمادرهای باریک را بر اساس ترتیب مراحل آمادهبندی کلی سنگدر یک تقسیم

 (:90: 0198 0؛ کوبایاشی090: 0101ـ کیان ؛ چان و خیانگ29ـ  20: 2889کنند )چِن می

مادرها اند. به این دسته از سنگها اول سکو آماده شده است و سپس دو وجه آماده شدهمادرهایی که در آنالف( سنگ

 گویند.میهم  9و هوروکا 2«قایقی»

مادرها اند و سپس سکو آماده شده است. به این سنگها اول دو وجه شکل گرفتهیی که در آنمادرهاب( سنگ

شود نیز جزء همین دسته محسوب میسازی می که سکو روی یک تراشه آمادهگویند. هنگامیشکل یا یوبتسو هم گووه

های سپس سکو و سطح برداشت در لبهگیرند و میتراشه( شکل  0و پشتی 4شود. چون ابتدا دو وجه )سطوح شکمیمی

توانند ها اشاره شده است، میمادرها، که در همین نوشتار نیز به آنشوند. نوع دیگری از این سنگمیسازی تراشه آماده

شود بتوان از سطوح میها باعث شوند؛ یعنی فرم آنمیای آماده های لوحهسنگهایی باشند که روی قلوهنمونه

 (.28: 0110و ویلکی  0؛ کینتِرو914: 0114 2مادر استفاده کرد )گیبلِر آن به عنوان وجوه سنگداکورتکس

                                                                 
1. Kobayashi 

2. boat-shaped 

3. horoka 

4. ventral 

5. dorsal 

6. Gebel 
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ها فقط اند و تفاوت آنمادرها تا حد زیادی شبیه همنکتة مهم اینجاست که ظاهر نهایی و کارکرد هر دو نوع این سنگ

 (.2889، 0110ین دو دسته قائل نیستند )سئِونگ هاست. متخصصانی نیز هستند که تمایزی میان اسازی آندر روش آماده

 

 
؛ با ایجاد تغییرات 9112ها )برگرفته از سِئونگ های مختلف آنمادرهای باریک و بخش. پیکربندی سنگ9تصویر 

 توسط نگارنده(

 

 
باریک؛ مادرهای مادرهای منشوری با سنگ. مقایسۀ محدودۀ برداشت در نمای سکوی ضربۀ سنگ2تصویر 

 )طرح از نگارنده( دهندۀ موقعیت و ضلع مورد برداشت در سکو هستند.ها نشانچینطهنق

 

 ها و فرضیاتپرسش

توان توضیح داد؛ یا نتیجة تطور یک فرهنگ یک نوآوری را با دو عامل می در پژوهش در زمینة مواد فرهنگی جوامع باستانی

های انسانی یا انتقال یک ایده( جایی مستقیم گروهطریق جابه خاص است یا عاملی بیرونی که بر آن وارد شده است )از

توان یا با عامل سنگی مشابه در مناطق جغرافیایی دور از هم را میهای پارینه(. بر این اساس، ظهور شاخصه2804 2)گودین

شود( ه انتقال فناوری میهای انسانی منجر بجایی مستقیم و غیرمستقیم )که در آن برخورد و تماس مستقیم بین گروهجابه

های ترکیبی و ها، ابزار(. ابداعات مرتبط با فناوری تولید ریزتیغه0114 9های جدید )کلارکتبیین کرد یا با خلق نوآوری

                                                                                                                                                                                            
1. Quintero 

2. Godin 

1. Clark 
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سنگی جدید های انطباقی در آسیای میانه و شرقی در دوران پارینهتحرک بالا جزء مواردی هستند که به منزلة استراتژی

(. برخی متخصصان بر 089ـ  082: 2889و همکاران  0اند )بارتونـ گردآورندگان مورد استفاده قرار گرفتهنتوسط شکارگرا

های انتهای سنگی جنوب غرب آسیا و غرب آسیای مرکزی تماس مستقیم منجر به گسترش فناوریاند که در پارینهآن

سنگی جدید، شده است )برونه تیغه و ریزتیغه در صنایع پارینه سنگی جدید، مبتنی بر تولیدسنگی میانی و اوایل پارینهپارینه

هایی از تعاملات دهندة دورهشناسی از این مناطق نشان(. شواهد باستان2800 9؛ ات0111ُو رانوف  2؛ دیویس2802

(. 2800و همکاران  4واسنگی میانی به جدید وجود داشته است )کلُبُُهای انسانی است که حداقل از دوران انتقال از پارینهگروه

های عملیاتی و در تغییرات سریعی که در توالی»سنگی سنگی جدید و فراپارینهبر اساس مطالعات باریوسف، در پارینه

)بارـ یوسف « پذیرتر و جمعیت رو به رشد است.های اجتماعی انعطافدهندة نظامشوند نشاندار مشاهده میابزارهای رتوش

ت در زمینة مقایسة سرعت تغییرات در صنایع سنگی لوانت نیز نشان داد میزان تغییرات فناوری توسط (. مطالعا292: 2889

 (.2809 0سنگی میانی است )کادوواکیها در پارینهتر از نئاندرتالسنگی جدید سریعانسان هوشمند در پارینه

 

 
مادرهای فرهنگی بر اساس فناوری سنگهای کنشجایی جمعیتی و برهم. نقشۀ پراکنش و مسیرهای جابه9تصویر 

های . محوطه9. غار یافته؛ 2. دشت ایذه؛ 9ها اشاره شده است: هایی که در متن به آنباریک و موقعیت محوطه

. تولبور، دورولج، اورخون؛ 1کاراکول؛ . اوست2شیر؛ . اوبی2. دودِکایم؛ 6. شوگنو؛ 2اونو؛ . چای4سنگی کاسپی؛ میان

 . فوکویی )تنظیم نقشه از نگارنده(99سکِیاگورا؛ . وِرخولِن90

 

های جاییمعیار تشخیص جابه 2«ـ مغولستانسنت سیبری»ای هستند که تحت عنوان فناورانهمادرهای باریک از عناصر سنگ

ه ظهور این میلادی این مدل مطرح شد ک 0198(. از دهة 9اند )تصویر سنگی جدید در سدة اخیر بودهجمعیتی/ فرهنگی پارینه

هزار سال قبل در منطقة ماوراء بایکال و حوضة آمور علُیا و مغولستان نسبت داده  00هزار تا  08مادرها، که به بین دسته از سنگ

                                                                 
2. Barton 

3. Davis 

4. Otte 

5. Kolobova 

6. Kadowaki 

7. Sibero-Mongolian 
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(. این 0191 9؛ تیِرَدشُرَدن0199َ، 0190 2هستند )نلِسون« مهاجرت قدیمی»(، اولین شواهد احتمالی یک 0119 0شوند )تابارفِمی

سنگی جدید، در جهت شرق، سراسر شمال شرق آسیا در چین و ژاپن و کره را در بر گرفت و سپس وارد شمال در پارینه جاییجابه

، 0198، 0129؛ مورلان 0110؛ موبلی 0198؛ کوبایاشی 0120؛ هیاشی 2882 4؛ ژوبل0101ِـ کیان امریکا شد )چان و خیانگ

دنبال های شرق و مرکزی قزاقستان و تاجیکستان جایی در محوطهین جابه(. در جهت غرب، مسیر ا0119، 0119؛ تابارفِ 0190

گیری آن در مغولستان و جایی چنین سنتی از مرکز شکلها را به جابهمادرهایی کشف شد آنشد و هر جا آثاری از چنین سنگ

 (.2802؛ برونه 0های انسانی یا اقتباس این فناوری در اثر انتشارجایی گروهسیبری نسبت دادند )جابه

(. اما در جدیدترین 2802ترین حوزة جغرافیایی در چنین الگوهایی منطقة تاجیکستان بود )برونه های اخیر غربیتا سال

سنگی از غارهای کمیشان و التپة مازندران افزارهای سنگی دوران میانگرفته در زمینة مجموعه دستهای صورتپژوهش

های یادشده انواع (. در محوطه9حاشیة جنوب شرق دریای مازندران مطرح شده است )تصویر موضوع تداوم چنین انتشاری به 

ها مادرهای باریک و استفاده از هر دو نوع تکنیک ضربه و فشار در برداشت ریزتیغهسازی سنگهای آمادهمختلفی از شیوه

های شخیص این فناوری در مجموعه، زیر چاپ(. ت2802نسب و وحدتی 2جایز ←مشهود است )برای جزئیات بیشتر 

شود که حضور این گیری این فرضیه منجر میسنگی و اوایل نوسنگی در حاشیة جنوب شرق دریای مازندران به شکلمیان

های سنگی در سایر محوطهسنگی/ میانپارینهسنگی جدید و فراافزارهای سنگی پارینههای دستمادرها در مجموعهسنگ

سنگی جدید و های فرهنگی/ جمعیتی در انتهای دوران پارینهجاییتواند مرتبط با جابهن و حتی زاگرس میفلات مرکزی ایرا

های این دوره در فلات مرکزی و هایی که از محوطهسنگی باشد. بنابراین شناسایی این فناوری در مجموعهفراپارینه

هایی مورد بحث قرار گیرند. در این نوشتار، این فرضیه جاییابهشوند باید با توجه به چنین جهای زاگرس محسوب میکوهرشته

سنگی نبوده هایی محدود به حاشیة جنوب شرق دریای مازندران در دوران میانجاییرا نگارنده مطرح کرد که مسیر چنین جابه

ی از مناطقی که اخیراً بررسی توان چنین مسیری را بررسی کرد. یکو این احتمال مطرح است که در سایر مناطق ایران نیز می

اند دشت ایذه در شمال شرق سنگی جدید تا اوایل نوسنگی از آن گزارش شدههای مربوط به دوران پارینهشده است و محوطه

سنگی جدید و هر دو دورة پارینه ها، که عموماًمادرهای باریک در آثار این محوطه(. فناوری سنگ0911خوزستان است )جایز 

 سازد.شده مهیا میهای مناسبی را برای آزمودن فرضیة اشارهدهند، دادهسنگی را نشان میینهفراپار

سنگی جدید و مادرهای دوران پارینهگرفته معرفی و سنگهای صورتدر پژوهش حاضر ابتدا منطقة مورد مطالعه و فعالیت

گیرد شده مورد بررسی قرار میها فرضیة مطرحی آنهاشود و سپس بر اساس ویژگیسنگی در دشت ایذه توصیف میفراپارینه

گفته ارائه شود. با توجه به اینکه منطقة های پیشو ارتباط آن با مدل مادرهای باریک در منطقهتا توضیحی برای حضور سنگ

/ فرهنگی تفسیر ترین حوزة جغرافیایی، که این فناوری در آن گزارش و تحت الگوهای انتشار جمعیتیایذة خوزستان از غربی

نسب، زیر چاپ(، پرسشی که در زمینة توضیح وجود این فناوری در این منطقه ؛ جایز و وحدتی9شده است، فاصله دارد )تصویر 

                                                                 
1. Tabarev 

2. Nelson 

3. Teilhard de Chardin 
4. Goebel 

5. diffusion 
6. Jayez 
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مادرهای ریزتیغه در جنوب غرب ایران را باید در زمینة سازی سنگشود این است که آیا حضور چنین روشی در آمادهمیمطرح 

 تی/ فرهنگی از آسیای شمالی تفسیر کرد یا توضیح دیگری برای آن وجود دارد.های جمعیجاییجابه

 

 هاسنگی دشت ایذۀ خوزستان و صنعت تولید ریزتیغه در آنهای پارینهها: محوطهیافته

 08° 88ˊتا  41° 49ˊشمالی و  90° 04ˊتا  90° 49ˊبین ، دشتی رسوبی واقع در شمال شرقی استان خوزستان دشت ایذه

این دشت پوشیده از رسوبات آبرفتی ناهمگنی است که محصول فرسایش انواع ساختارهای کربناتة (. 4تصویر است ) ،قیشر

 ایایذه در واقع دره(. 20: 2881و همکاران  0ـ سروک در اطراف دشت هستند )کلانتریآسماری، پابده، گورپی، و ایلام

وسیع معروف به شط میانگران و تالاب  دو دریاچة نسبتاً سطح دریاست. متر بالاتر از 908مرتفع است که ارتفاع متوسط آن 

ریزند. دشت ها میهای سطحی ایجادشده به داخل آناند که جریانبندون در شمال و جنوب شرقی شهر ایذه واقع شده

ـ جنوب شرقی قرار ای با محور شمال غربیداخل ناودیس بسته یا دشت کارستی است، 2شده، که به شکل یک پولیهاشاره

 (.4دارد. دماغة جنوب شرقی ناودیس به صورت نعل اسبی است که دریاچة بندون را محصور کرده است )تصویر 

 

 
؛ آبی: 9922شده در فصول مختلف )سبز: دشت پیون های پیمایش. موقعیت دشت ایذه در جنوب غرب ایران. بخش4تصویر 

 مادرهای باریک به دست آمده است.ها سنگهایی که از آنو موقعیت محوطه (9912؛ قرمز: شمال ایذه 9912تنگۀ بندون 

                                                                 
1. Kalantari 

2. polje 
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شمسی تا کنون توسط نگارنده  0908و از دهة  (0191 0)رایت میلادی توسط هنری رایت 0198دشت ایذه در دهة 

ز و همکاران ؛ جای2800، 0911، 0910، 0919، 0912، 0902های پراکنده و روشمند قرار گرفته است )جایز مورد بررسی

محوطه )غار و  049های پیمایشی روشمند تا کنون . در نتیجة بررسی(2802، 0918و جایز  2می؛ نیکنا2801، 0912

ها آمده از آندستبرداری شده است که بر اساس صنایع سنگی بهای( در این منطقه شناسایی و نمونهپناهگاه صخره

های )برای جزئیات بیشتر در زمینة ویژگیسنگی، و اوایل نوسنگی هستند رینهسنگی جدید، فراپامربوط به دوران پارینه

 (. 2801؛ جایز و همکاران 2800، 0911جایز  ←ها صنایع سنگی این محوطه

مادرها و فناوری تولید ریزتیغه در این منطقه بود. در مجموعة چنان که یاد شد تمرکز این پژوهش بر بررسی سنگ

از تنوع بالایی برخوردارند و استانداردسازی بسیار مادرها به طور کلی به لحاظ شکلی ایذه، سنگ های سنگیساختهدست

شوند. به همین علت مادرها زیاد مشاهده میویژه در سنگشود. به طور کلی، قطعات غیرشاخص بهها دیده میدر آن کمی

در بسیاری موارد به لحاظ ظاهری  انه صورت گرفته است.گیرسهل های نسبتاًمادرها بر اساس مرزبندیبندی سنگتقسیم

 شود.مادرها دیده میمیان انواع سنگتفاوت بسیار کمی 

 سازی تشخیص داده شده است:مادر بر اساس شیوة آمادهنوع سنگ 0در مجموعة ایذه 

مادرها با تکنیک فشاری (. در مواردی که برداشت از این سنگ00و  1، شمارة 0)تصویر  9مادرهای مخروطی. سنگ0

اند که شاخصة دوران نوسنگی در زاگرس بندی شدهطبقه 4مادرهای فشنگیصورت گرفته است تحت عنوان سنگ

 مادرهای مخروطی و انواع آن در مجموعة(. ابعاد متوسط اکثر سنگ0112. هول 02و  0، شمارة 0هستند )تصویر 

 اند.های گرد با ابعاد کوچکسنگها به صورت کلی قلوهاستفاده در آنمتر است و مادة خام مورد سانتی 2ایذه حدود 

مادرهای مخروطی هستند و فقط به مادرها زیرمجموعة سنگاین دسته از سنگ 0مخروطی.مادرهای نصف. سنگ2

ها نیز شبیه مخروطی است که از وسط ها نصف دایره/ بیضی است و بنابراین فرم آنلحاظ فرم سکوی ضربة آن

 (.04و  09، شمارة 0و  2نصف کرده باشند )تصویر 

مادرهای مخروطی و فرم مادرها نیز زیرمجموعة سنگاین دسته از سنگ 2مسطح. برداشتِ با سطحِمادرهای . سنگ9

مادر، بلکه فقط از یک وجه آن، که مسطح است، ای است که برداشت ریزتیغه نه از دورتادور سنگها به گونهآن

 (.08، شمارة 0و  2ته است )تصویر صورت گرف

روی مادرها از دو سکوی ضربة روبهبرداشت در این دسته از سنگ 9روی هم.مادرهای با دو سکوی ضربه روبه. سنگ4

مادرها شبیه یک استوانه است. اما با توجه به گونه سنگهای منظم قاعدتاً شکل اینگیرد. در فرمهم صورت می

 (.9و  2، شمارة 0ندارند )تصویر ها شکل منظمی مادرهای دشت ایذه، اکثر آنسنگ عدم استانداردسازی در

                                                                 
1. Wright 

2. Niknami 

3. conical 

4. bullet cores 

5. semi-conical 

6. flat-faced 

7. bidirectional opposed platform 
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مادرها برداشت ریزتیغه از چندین سکوی ضربه صورت گرفته است در این دسته از سنگ 0مادرهای چندسویه.. سنگ0

 (.00، شمارة 0)تصویر 

 سازی مشخصی نیست.آمادهها تابع نظم و برداشت ریزتیغه در آن 2مادرهای نامنظم.. سنگ2

 (.0تا  0، شمارة 0شود )تصویر های زورقی میهای زورقی و اسکنهشامل خراشنده 9مادرهای زورقی.. سنگ9

مادرها موضوع پژوهش حاضر هستند و در ادامه با جزئیات بیشتر معرفی این دسته از سنگ 4باریک.مادرهای . سنگ0

 (.2شوند )تصویر می

دارند  2و انحنادار 0داررخ طولی تابمتر است و نیمسانتی 4ندرت بیش از ها بهاند و طول آنکوتاه ولاًها معمریزتیغه

ها در مجموعة ایذه با توجه به شواهد و مدارک ضربة (. تکنیک برداشت ریزتیغه24تا  01، 09تا  00، شمارة 0)تصویر 

ها احتمال تداوم مادرهای برخی محوطهتکنیک فشاری در سنگمستقیم و احتمالاً ضربه غیرمستقیم است و استفاده از 

 (.02و  0، شمارة 0سازد )تصویر میها در دورة نوسنگی را مطرح استفاده از آن

 

 
 های دشت ایذه )طراحی از نگارنده(ها از محوطهمادرهای ریزتیغه و محصولات آن. نمونۀ انواع سنگ2تصویر 

                                                                 
1. multidirectional 

2. irregular 

3. carinate 

4. narrow-faced 

5. twisted 

6. curved 



 292    باریک در صنایع سنگی دشت ایذه... برداشتِ مادرهای ریزتیغه با سطحِتحلیل سنگ

 

 های سنگی ایذهساختهباریک در مجموعۀ دستبرداشتِ  مادرهای ریزتیغه با سطحِسنگ

 04باریک از مادر ریزتیغة سنگ 00اند برداری شدههای پیمایشی در ایذه شناسایی و نمونهای که در بررسیمحوطه 049از 

نایع تولید مادرها، مشابه آنچه به صورت کلی در ص(. این سنگ9و  2و  4، تصاویر 2محوطه به دست آمده است )جدول 

شناسی دهند. نگاهی به گونهسازی نشان نمیریزتیغه در دشت ایذه معرفی شد، فناوری استاندارد و رویة واحدی در آماده

 کرد: ها را به سه دستة کلی تقسیمتوان آنمیاغماض سازد که با کمی می( آشکار 9و  2مادرها )تصاویر این سنگ

ها تخت است؛ یعنی کروی نیست. تخت اند که فرم آنهای طبیعی ایجاد شدهنگسمادرهایی که روی قلوه. سنگ0

ها سنگ به صورت طبیعی دو وجه را، که قاعدتاً پوشیده از کورتکس هستند، در اختیار سازندگان آنبودن فرم قلوه

اند برداشت از وجه نستهتوامیسازی اندک و ایجاد یک سکوی ضربة عمود بر دو وجه ها با آمادهداده و آنمیقرار 

 (.2و  0، شمارة 9؛ تصویر 2و  9و  0، شمارة 2تر را انجام دهند )تصویر باریک

مادرها ابتدا سکوی ضربه سازی شده است. در این سنگبرداری آمادهها دو وجه با تراشهمادرهایی که در آن. سنگ2

 (.0و  2، شمارة 2اند )تصویر سازی شده است و سپس دو وجه را شکل دادهآماده

سازی شده است. در برداری مختصری آمادهدار است و وجه دیگر با تراشهها پوستهمادرهایی که یک وجه آن. سنگ9

برداری شده است سازی وجهی است که تراشهسازی سکوی ضربه مقدم بر آمادهمادرها هم آمادهاین سنگ

 (.9 ، شمارة9؛ تصویر 1و  0و  9و  4، شمارة 2)تصویر 

ندرت برداشت از شود. اما بهمیسویه است و فقط یک سکوی ضربه مشاهده یک مادرها برداشت ریزتیغهدر اکثر سنگ

(. در این موارد فقط یک سطح 9، شمارة 9؛ تصویر 4، شمارة 2روی هم نیز صورت گرفته است )تصویر دو سکوی روبه

 اند.غایب 0ی دوسطحیهابرداشت وجود دارد و به طور کلی در ایذه نمونه

 

 های دشت ایذهباریک به تفکیک محوطهمادرهای . تعداد سنگ2جدول 

 نام محوطه کد محوطه
مادرهای سنگ

 باریک

 گذاری نسبیتاریخ

سنگی جدید/ پارینه

 سنگیفراپارینه
 نوسنگی

IZ1881 9 تکاب *  

IZ1886-87-88 2 تکاب *  

IZ1893 9 بردبرُان *  

IZ1895 0 برُانبرد *  

IZ1896 0 لوایی *  

IZ18108 0 پورچراغ *  

IZ19111 0 کمالوند *  

IZ19154 9 پرچستان فاضل *  

                                                                 
1. ambi-polar 
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 نام محوطه کد محوطه
مادرهای سنگ

 باریک

 گذاری نسبیتاریخ

سنگی جدید/ پارینه

 سنگیفراپارینه
 نوسنگی

IZ19153 4 پرچستان فاضل *  

IZ19156 9 پرچستان فاضل *  

IZ19143 0 پرچستان اورک شالو *  

IZ19146-147 4 پرچستان اورک شالو * * 

IZ19122 ُ29 قلعه گژدم فارم *  

IZ19131 0 پاتوه *  

   00  جمع

 

 
چین بخش مورد برداشت ریزتیغه را در سکوها باریکِ ریزتیغه در مجموعۀ ایذه. نقطهمادرهای . نمونۀ سنگ6تصویر 

(؛ IZ19131. پاتوه )4(؛ IZ1886,87,88. تکاب )2و  9(؛ IZ1895. بردبرُان )2(؛ IZ19156. پرچستان فاضل )9دهد )مینشان 

 (( )طراحی از نگارنده(IZ1896. لوایی )1(؛ IZ19108پور ). چراغ2(؛ IZ1993. بردبرُان )2(؛ IZ19122ۀ گژدم فارمُ ). قلع6
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چین قرمز بخش مورد برداشت ریزتیغه را در مادرهای باریکِ ریزتیغه در مجموعۀ ایذه. نقطه. نمونۀ سنگ2تصویر 

 دهد )تصویر از نگارنده(.میسکوها نشان 

 

اند که بیشتر شبیه مهای خاهای ایذه تا حد زیادی نتیجة فرم طبیعیِ غیرکرویِ سنگمادرهای باریک در مجموعهر سنگاکث

ها که کورتکس مادرهایی بخش زیادی از کورتکس باقی مانده است. دو وجه آنیک لوحة تخت با زوایای گرِدند. در چنین سنگ

تر ای آماده شده است و از وجه کوتاهتر آن سکوی ضربهتختی بوده که در وجه طولانی ها لوحدهد فرم سنگ خام آندارد نشان می

های مادرها در مجموعه(. اگرچه این نوع سنگ2و  0، شمارة 9؛ تصویر 2و  9و  0، شمارة 2اند )تصویر شدهها برداشت ها ریزتیغهآن

متر( فقط تعداد محدودی ریزتیغه سانتی 4تا  9دة خام در ایذه )متوسط اند و با توجه به ابعاد کوچک مادشت ایذه معمولاً غیرشاخص

شده قاعدتاً کمتر از میها سازی آنتوانستند برداشت کنند. اما میزان انرژی و وقتی که صرف آمادهمیها از قسمت جلوی آن

مادرهای ای که از سنگد. در واقع، میان سه گونهانکردهمیسازی برداری آمادهمواردی بوده است که باید هر دو وجه را با تراشه

 سازی را نیاز داشته است.باریک ایذه تعریف شد نوع اول و سوم کمترین میزان آماده
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 بحث

مادرهای باریک در آسیای شمالی، خاور دور، و تا حدی در آسیای مرکزی از عناصر اصلی طور که اشاره شد، سنگهمان

گونه ها اشاره شد اینیک از مناطقی که به آنی/ فرهنگی هستند. اما باید دانست که در هیچهای جمعیتجاییتفسیر جابه

( نیز مشاهده 0مادرهای ریزتیغه )جدول ها نیستند و سایر انواع سنگفناورانه در تولید ریزتیغهمادرها یگانه عنصر سنگ

 کرد:توان به سه دسته تقسیم میشوند. الگوهای این همزیستی را می

نگاری و مادرها حضور دارند و تفاوت چندانی در گاهزمان با سایر انواع سنگمادرها همالف( در برخی موارد این سنگ

در  0باریک در ورخولنسکیاگورامادرهای منشوری و زمان سنگشود )مثلاً حضور همها مشاهده نمیمحصولات آن

در  24و دودِکایم  9سنگی جدید کولبولاکمادر در پارینهع سنگزمان هر سه نو؛ حضور هم0124 2سیبری، مِدمِدِف

 (. 2802و همکاران  2در تاجیکستان، رانوف 0ازبکستان و شوگنو

ها مشاهده شده است )مثلاً توالی از ای در استفاده از هر یک از آننگارانه و فناورانهب( در موارد دیگر توالی گاه

و  0های تولبوردر ازبکستان و محوطه 9در سیبری و اوبی رحمت 0اکول زورقی به باریک در محوطة اوست کار

؛ توالی از 2888و همکاران  02؛ دِروِیانکو2802، 2808و همکاران  00در مغولستان، گَلدیشِف 08و اورخون 1دورولج

؛ توالی از غلبة 2804 04سنگی، اشنایدِرتاجیکستان در میان 09باریک در اوبی کیکزورقی به منشوری و 

شکل در چین، چان مادرهای گووهشکل به شکوفایی سنگمادرهای گووهمادرهای منشوری و فقدان سنگنگس

 (.0101ـ کیان و خیانگ

مادرها مشاهده شده است. اما از هر یک برای تولید زمان حضور این سنگج( در برخی موارد دیگر به صورت هم

هایی با ابعاد ریزتیغه 200آلما )مثلاً در صنایع کولبولاک و قزلهایی با ابعاد متفاوت استفاده شده است ریزتیغه

شدند، میمادرهای زورقی و باریک تولید تر از سنگهای ظریفمادرهای منشوری و ریزتیغهتر از سنگبزرگ

 (.28: 2802رانوف و همکاران 

های جمعیتی/ جاییتأثیرات و جابهدهندة باریک را نشانمادرهای در تفسیر چنین الگوهایی برخی پژوهشگران سنگ

؛ سئِونگ 0194 02دانند )برای مثال چاردمیتر های قدیمیدهندة تطور محلی از سنتمادرها را نشانفرهنگی و سایر سنگ

                                                                 
1. Verkholenskaia Gora 

2. Medmedev 

3. Kulbulak 

4. Dodekatym 2 

5. Shugnou 

6. Ranov 

7. Obi-Rakhmat 

8. Tolbor 

9. Dörölj 

10. Orkhon 

11. Galdyshev 

12. Derevianko 

13. Obi-Kiik 

14. Shnaider 

15. Kyzyl-Alma-2 

16. Chard 
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رسد تفاوت چندانی میان میمادر مشهود است، به نظر (. در منطقة ایذة خوزستان، که حضور هر سه نوع سنگ240: 0110

سنگی جدید )برادوستی( های پارینهشود. اما به تبعیت از سنتباریک و منشوری مشاهده نمیمادرهای نگمحصولات س

مادرهای زورقی جدا هایی که از سنگ( ریزتیغه2800 9؛ شیدرنگ2801 2؛ قصیدیان2882و دیبل  0)برای مثال اولژوسکی

مادرهای باریک از ایذه از تکنیک یک از سنگهمچنین، در هیچ دار هستند.تر و در برخی موارد تابتر و کوتاهاند ظریفشده

مادرهای منشوری و باریک با محصولات نسبتاً توان حضور سنگمیفشاری در برداشت استفاده نشده است. بر این اساس 

لیت تفکیک به ها قابافزارهای سنگی ایذه، که به دلیل ماهیت سطحی بودن آنای دستهای چنددورهمشابه را در مجموعه

توان برای تفسیر روابط ای را نمیفناورانهنگارانه یا لحاظ زمانی را ندارند، استنباط کرد. بر اساس شواهد موجود توالی گاه

 نگاری مطلق، نیاز است.ویژه از بسترهای دارای گاهها توضیح داد و به شواهد بیشتر در این زمینه، بهبین آن

ای که هاست که در هر منطقهسازی آنمادرهای باریک تنوع بالای شکل و مراحل آمادهنکتة دیگر در زمینة سنگ

اند. مثلاً فقط در چین و ژاپن و کره بیش از ده نوع مختلف اند انواع بسیار متفاوتی را نشان دادهمورد مطالعه قرار گرفته

هایی بندی(. چنین طبقه0110؛ سِئونگ 1920؛ مورلان 0120؛ هیاشی 0101؛ چان و وانگ 2882 4اند )بلیدمعرفی شده

ها برای نامیدن این نوع گیری اصطلاحات بسیار متنوعی منجر شده که در هر منطقه از گسترة حضور آنبه شکل

 2ـ کوتولیدر آلاسکا )گومزِ 0(، کمپوس2889گیرد )مثلاً یوبتسو در آسیای شرقی )چِن میمادرها مورد استفاده قرار سنگ

تر انواع (. در مطالعات قدیمی0(، و بسیاری موارد دیگر( )جدول 0102در ژاپن )هیاشی  9(، فوکویی0110وبلی ؛ م2802

(. اما مطالعات بعدی 0198دانستند )مورلان میها نگارانة آندهندة ترتیب گاهمادرها را نشانگونه از سنگمختلف این

و ای های منطقهند و انواع مختلف این تکنیک را در واقع انعکاس تفاوتاای را تأیید نکردهنگارانههای گاهچنین توالی

(؛ با 000: 2889؛ رانوف 042: 0119، 0119اند )برای مثال تابارِف ویژه انطباق بر مادة خام در دسترس تشخیص دادهبه

سازی و شکل نهایی آن بر مادة مادر وارداتی است، اما نحوة آمادهاین تفسیر که کل مفهوم برداشت از وجهِ باریکِ سنگ

 (.290: 0110خام محلی منطبق شده است )سِئونگ 

شناس روسی، اعلام کند که در مطالعة وادیم رانوف، باستان 2889محلی باعث شد در سال می این پیچیدگی و تنوع اسا

مادرهای با سطحِ سنگ»ن مادرها به جای استفاده از اصطلاحات مختلف باید از یک اصطلاح واحد، با عنوااین سنگ

 nnkleus، معادل روسی: nucleus à face étroite، معادل فرانسوی: Narrow-faced)معادل انگلیسی: « باریکبرداشتِ 

tortsovyeترِ سکوی ضربه است و باقی ترین ویژگی این روش همان برداشت از ضلعِ کوتاه( استفاده کرد. زیرا مهم

((. در پژوهش حاضر 2889اند )برونه که برخی دیگر از متخصصان نقد کردههستند )تعمیمی  ها فقط تنوعات محلیویژگی

کند، هیچ دلیلی میدیدگاه رانوف پذیرفته شده است. چون در منطقة ایذه نیز، مشابه آنچه رانوف دربارة آسیای میانه مطرح 

مادرهای سازی مورد استفاده در سنگندارد. زنجیرة آمادهوجود « شکلگووه»یا « یوبتسو»همچون ای میبرای استفاده از اسا

                                                                 
1. Olszewski 

2. Ghasidian 

3. Shidrang 

4. Bleed 

5. Campus 

6. Gómez-Coutouly 
7. Fukui 
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مادرهایی ای هستیم که وجه اشتراک آن با سایر سنگشود، بلکه شاهد گونهشکل آسیای شرقی مشاهده نمییوبتسو یا گووه

های نهایی در این دیدگاه، فرمتر سکوی ضربه است. از این نوع، در گسترة جغرافیایی مورد اشاره، برداشت از ضلع باریک

 0دیگر ندارد.ها شباهتی به یکسازی آنها و مراحل آمادهدهی به آنمادرها مشابه است. اما نحوة شکلسنگ

قدر متنوع است که گاهی حتی تشخیص مادرها آنرا کنار بگذاریم، فرم این سنگ« تربرداشت از وجهِ باریک»اگر 

مادرهای شود. در واقع، در نخستین تعاریفی که از سنگمینشوری و زورقی( بسیار دشوار مادرها )مها از سایر سنگآن

(. شاید به 004: 0120مطرح کردند )هیاشی  2«هامادر اسکنهسنگ»ها را در اصل فناوری برای تولید باریک ارائه شد آن

ندرت مادرهایی حداقل به صورت مستقیم بهگشناسی ایران به چنین سنهمین دلیل باشد که تا کنون در مطالعات باستان

شوند. بنابراین، تحلیل حضور میمادرهای ریزتیغه به دو دستة منشوری و زورقی تقسیم اشاره شده است و معمولاً سنگ

وجوی جایی جمعیتی آسیای مرکزی و شرقی دشوار است. در جستها با الگوهای جابهها در مجموعة ایذه و ارتباط آنآن

مادرهایی با عنوان سنگی ایران فقط به یک مورد برخورد شد که به حضور چنین سنگمادرهایی در پارینهن سنگچنی

های غار یافته مطرح شده است که قطعات دووجهی نادری وجود دارند اشاره شده است: در گزارش« قطعات دووجهی»

: 2881و شیدرنگ  9اند )بوردهدهی دور انداخته شدهشکل ای باشند که در مرحلةمادرهای ریزتیغهرسد سنگمیکه به نظر 

های نادری های آسیای شمالی دارند؛ مشابه نمونهمادرها شباهت بیشتری به سنت(. این سنگ042: 2800؛ شیدرنگ 12

 های بیشتری نیاز داریم.ها به نمونهباریک ایذه هستند و برای تفسیر آنمادرهای که جزء دستة دوم سنگ

سنگی جدید تا نوسنگی در های سنگی دوران پارینهساختههای دستتر به مجموعهطور که اشاره شد، نگاه دقیقهمان

جایی جمعیتی/ فرهنگی تا ایران را مطرح های حاشیة جنوب شرق دریای مازندران امکان تداوم مسیرهای جابهمجموعه

های زاگرس فاصلة بسیار قه تا جنوب غرب ایران و رشته کوهنسب، زیر چاپ(. اما میان این منطسازد )جایز و وحدتیمی

طولانی وجود دارد. در هر دو منطقة تاجیکستان و شمال ایران نیز صنایع سنگی کاملاً متفاوت از صنایع آسیای شرقی 

یگری را مادرها در ایذه نیز عامل دهای محلی این سنگتنها بعُد مسافت، بلکه ویژگی(. نه02: 2882هستند )برونه 

باریک )برای مثال برونه مادرهای های جمعیتی/ فرهنگی بر اساس سنگجاییها به موضوع جابهبرخلاف انتساب آن

کند. در توضیح این موضوع باید به دیدگاهی اشاره کرد که در اوایل قرن نسب، زیر چاپ( مطرح می؛ جایز و وحدتی2802

اند دو بار به صورت توانستههای باستانی نمیهای تخصصی در دورهشبیستم مطرح شد و بر اساس آن ابزارها و رو

( چنین دیدگاهی در توضیح انتشار جمعیتی/ فرهنگی 0191مستقل از هم توسط انسان خلق شده باشند )تِیَردُشَردنَ 

ست که به طور مستقل تر از آن امادرها پیچیدهها از این سنگگوید که فناوری تولید ریزتیغهشکل میمادرهای گووهسنگ

ویژه در مورد (. از نظر نگارنده چنین دیدگاهی، به009: 0101ـ کیان های مختلف ابداع شود )چان و خیانگدر مکان

طور که اشاره شد انگارد؛ بدان معنا که از یک سو همانمیمادرها را نادیده مادرهای ریزتیغه، پویایی فرم این سنگسنگ

مادرهای د مبتنی بر مادة خام در دسترس باشد و از سوی دیگر در بسیاری موارد قابلیت تبدیل سنگتوانمیتا حد زیادی 

                                                                 
توانند نتیجة میهای مشابه گویند و معنای آن این است که فرممی (equifinality)« پایانیهم»شناسی های باستانبه این مفهوم در تحلیل .0

 (.2882فرایندهای مختلف باشند )تورنِس 

2. core burin 

3. Bordes 



 229    باریک در صنایع سنگی دشت ایذه... برداشتِ مادرهای ریزتیغه با سطحِتحلیل سنگ

 

روی آن منتقل شود و مادر به لبة روبهمادرهای منشوری وجود دارد. یعنی اگر برداشت از یک لبة سنگباریک به سنگ

شود. چنین میمادرهای منشوری منجر ری سنگگیمادر هم ادامه یابد، در مراحل پایانی، به شکلسپس به محیط سنگ

شود محتمل است )برای مثال میمادرهای منشوری و باریک مشاهده زمان سنگهایی که حضور هموضعیتی در مجموعه

کنندة فناوری تواند تعیینمی« انتشار»و « سنت»(. باید در نظر گرفت که به همان اندازه که 980: 0112ویلکی 

 ها مؤثر باشد.گیری تنوع آنتواند در شکلاشد، مادة خام در دسترس و پویایی فناوری هم میمادرها بسنگ

سازی و تکنیک برداشت بپذیریم، نظر از شیوة آمادهرا صرف« باریکبرداشتِ مادرهای با سطحِ سنگ»اگر عنوان 

مادرهای ها را مشاهده کرد )مثلاً سنگنهای پراکندة آتوان در خاور نزدیک و اروپا در بسترهای متفاوتی نمونهمی

ای در دسترس دانند که مواد خام در شکل لوحهمیای ها را نیز ویژة نواحیگیری آندر نوسنگی لوانت که شکل 0ناوشکل

سنگی شکل از میانمادرهای مشابه گووه(، سنگ0110؛ کینترو و ویلکی 914: 0114؛ گیبِل 0102 2بوده است )کَلی

و داویدزون  0ـ موریسسنگی جدید احمریان لوانت )گورینگدر پارینه 4مادرهای معیار(، سنگ0104 9)کالاهاندانمارک 

مادرهایی اشاره شده است، در چنین چارچوبی ((. اگرچه به صورت پراکنده و دورافتاده از هم به چنین سنگ2882

دهندة جایی جمعیتی/ فرهنگی باشد، نشانالگوهای جابه دهندةباریک از ایذه، بیش از آنکه نشانمادرهای شناسایی سنگ

مادرهایی و ناقض این نظر است که همة اشکال این فناوری در یک مرکز ابداع تنوع پراکنش مکانی/ زمانی چنین سنگ

و مادرها شده و سپس به سراسر گسترة اوراسیا انتشار یافته است. واضح است که حداقل در برخی انواع این نوع سنگ

های واحد باید بر منافع انطباقی این وجوی خاستگاهبرخی مناطق فناوری تحت تأثیر تنوعات محلی است و به جای جست

ای و نزدیکی آن های لوحهمادرهای ایذه انطباق این فناوری بر فرم سنگفناوری تمرکز کرد. حداقل در مورد برخی سنگ

های سنت»و وابسته به « وارداتی»ای مادرهایی را نه گونهن سنگشود چنیمیهای زورقی باعث به فناوری اسکنه

 ها دانست.، بلکه نتیجة تطور فناوری محلی و انطباق با نیازها و امکانات سازندگان آن«آسیایی

 

 نتیجه

 اند وشناسی آسیای مرکزی و شرقی شناخته شدهمادرهای باریک در مطالعات باستاننزدیک به یک قرن است که سنگ

ای قارههای بینجایی جمعیتی/ فرهنگی در اواخر دوران پلیئستوسن و حتی مهاجرتپایه و اساس طرح الگوهای جابه

مادرهایی در غرب آسیا و اروپا به صورت پراکنده و موردی انجام گرفته است. شناسایی این اند. شناسایی چنین سنگبوده

سنگی جدید تا نوسنگی هستند، موضوع ایذه، که مربوط به پارینه های سنگی دشتساختهمادرها در مجموعة دستسنگ

های مادرها را در مجموعهگفته و توضیح حضور این سنگهای زاگرس را در الگوهای پیشکوهجایگاه فلات ایران و رشته

سازی حوة آمادهسازد. بر اساس مطالعة شکل و نمیها هستند، مطرح اواخر پلیئستوسن، که مبتنی بر تولید ریزتیغه

بندی مورد استفاده در مطالعة های دشت ایذه و بررسی مباحث مرتبط با طبقهآمده از محوطهدستمادرهای بهسنگ

                                                                 
1. Naviform 

2. Calley 

3. Callahan 

4. Normative 

5. Goring-Morris 
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رسد ادعای اینکه منطقة ایذه میها در آسیای مرکزی و شمالی، به نظر دهی به آنمادرهای باریک و فناوری شکلسنگ

ای دست یافته باشد، های انسانی به چنین فناوریهای فرهنگی یا مهاجرت گروهاییجدر جنوب غرب ایران در تداوم جابه

فناورانه بر های موجود، قابل طرح نیست. برعکس، به پیروی از تفاسیری که مبتنی بر تبیین الگوهای بر مبنای داده

خامِ در دسترس و حضور این مادرها بر فرم مادة های محیطی هستند، انطباق فرم سنگمبنای امکانات و محدودیت

مادرهایی را شود حضور چنین سنگمیمادرهای ریزتیغه، منشوری و زورقی، باعث مادرها در کنار دو نوع دیگر سنگسنگ

ـ گردآورندگان اواخر پلیئستوسن در منطقه فناورانة شکارگرانهای های محلی و تنوع در انتخاببیشتر محصول نوآوری

 شناسی ایران تنها در چند محوطة محدود،مادرهایی تا امروز در مطالعات باستانتوجه به اینکه چنین سنگبدانیم. البته با 

ها یا وارداتی بودنشان، اگرچه در موضوع محلی بودن خاستگاه آن اند،ها اشاره شد، معرفی و تحلیل شدهکه در متن به آن

در زاگرس به  های جمعیتی انگاشته شده است،جاییب به جابهحاشیة جنوب شرق دریای مازندران تا حدی قابل انتسا

گیری نیاز دارد. آنچه باید در آینده مد نظر قرار گیرد شناسایی این فناوری در سایر شواهد بیشتری برای نتیجه

ناتی ها بر اساس مناطق کشف و محدودیت و امکاسنگی جدید تا نوسنگی و تبیین حضور آنهای دوران پارینهمجموعه

توان دربارة میداد. تنها در این صورت است که میهای انسانی هر منطقه قرار محیط در اختیار گروهاست که زیست

 تر اظهارنظر کرد.های جمعیتی و انتقال فرهنگ و فناوری به صورت دقیقجاییهای فرهنگی و جابهکنشبرهم
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